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INTRODUCERE

Odata cu prefacerile sociale ce au cuprins tara noastra dupa desprinderea de trecutul
comunist, Romania a Inceput parcurgerea unui drum ce a culminat cu aderarea la Organizatia
Tratatului Atlanticului de Nord §i Uniunea Europeana. Numai ca, aderarea tarii noastre la
aceste prestigioase organisme internationale nu a reprezentat panaceul pe care cetdtenii
statului roman il cautau pentru rezolvarea problemelor cu care se confruntau: saracia,
nerespectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, democratie precara, lipsa de securitate
in raport cu alfi cetdteni ai statului, cu insusi statul roman sau cu alte state, educatie deficitara,
etc.

Calitatea de membru al Uniunii Europene a adus Romaénia intr-un spatiu de libertate,
securitate §i justitie, bazat pe valori, interese si obiective comune, pe principiile si normele
democratiei, statului de drept si caracteristicile economiei de piata. Insa, oportunitatile oferite
de noua calitate a statului roman au adus cu sine vulnerabilitatile si riscurile asociate, asezand
pe umerii nostri o imensa responsabilitate si obligatie de actiune in scopul eliminarii acestor
riscuri.

In acest context statul roman, prin autorititile sale legitime, a adoptat doua documente
programatice, respectiv Strategia nationald de aparare a tarii pentru perioada 2015 — 2019
intitulatd O Romdnie puternica in Europa §i in lume!, si Strategia nationald de ordine si
sigurantd publicd 2015 - 20202,

Printre riscurile si vulnerabilitatile identificate de cele doud strategii se regasesc
fenomenele infractionale, in variantele sale de manifestare — frauda si evaziune fiscala, trafic
de fiinte umane, migratia ilegald, coruptia, contrabanda, contrafacerea si infractiunile care
aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuald, consumul si traficul de droguri,
criminalitatea transfrontaliera — astfel, cd Strategia nationala de apdrare a tarii stabileste ca
directii de actiune, pe dimensiunea de ordine publica, cu prioritate, cresterea gradului de
siguranta a cetatenilor prin protejarea vietii, integritatii corporale, si a dreptului de proprietate,
prevenirea si combaterea infractiunilor de evaziune fiscala si ale forme de criminalitate
economico-financiard, combaterea consumului si traficul de droguri, sporirea gradului de

siguranta rutierd si a transporturilor.

! Aprobatd prin Hotdrarea nr.33 a Sedintei comune a Senatului si a Camerei Deputatilor din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.450 din 23 iunie 2015

2 Aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr.779 din 23 septembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial, nr.763 din
13 octombrie 2015



Strategia nationald de ordine §i sigurantd publicd stabileste printre directiile de
actiune identificarea si destructurarea retelelor infractionale specializate in traficul de droguri
si de terorism, extinderea combaterii formelor de criminalitate grava, consolidarea capacitatii
de luptd impotriva criminalitatii, redimensionarea si intensificarea activitatilor de cercetare
penala pentru fapte de evaziune fiscala, contrabanda, infractiuni care aduc atingere drepturilor
de proprietate intelectuald, intarirea capacitatii legislative si administrative a structurilor cu
atributii In domeniul migratiei ilegale.

Domeniul ordinii publice si sigurantei nationale este unul vast, cu implicatii in ceea ce
inseamna sistemul institutional al statului roman, pe de o parte, si in materia dreptului penal,
procesul penal sau contraventional, pe de alta parte.

Combaterea infractionalitatii reprezinta cheia de bolta a dreptului de politie al statului,
iar institutiile statului implicate in aceastd actiune legitimd sunt, in principal, instantele de
judecatd, Ministerul Public si Ministerul Afacerilor Interne, prin institutia sa fanion Politia
Romana.

Pe langd o infrastructurd institutionala functionald, statul roman are nevoie si de
instrumente juridice de lucru adecvate.

Or, pentru asigurarea respectarii legalitdtii, a ordinii si sigurantei publice, a unui stat
de drept bazat pe principii democratice, unul dintre cele mai importante instrumentele juridice
pe care statul le are la dispozitie este dreptul procesual penal, iar institutia probatiunii este
indisolubil legata de asigurarea unui proces penal care s respecte atat drepturile si libertatile
persoanei acuzate, cat si pe cele ale victimei.

Echilibrul dintre respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei
acuzate, i apararea societatii impotriva celor ce savarsesc infractiuni este unul fragil, orice
protectie suplimentara a uneia dintre parti, fiind in detrimentul celeilalte.

Legiuitorul are o misiune dificilda in a identifica cele mai bune solutii pentru
respectarea acestui echilibru.

Anul 2014 a fost unul de maxim interes pentru legislatia procesual penald, adoptarea
unui nou Cod de procedurd penald avand relevantd pentru intreaga societate romaneasca,
pentru o perioada indelungata.

Codul de procedura penala anterior, adoptat in perioada comunista, in 1968, nu mai
corespundea intru-totul realitatilor juridice si sociale, astfel sa se simtea nevoia unui Nou Cod
de procedura penala.

Noua legislatie procesual penald are o filosofie usor diferitd, inclusiv la nivelul

probatiunii, pe care vom incerca sd o analizam in prezenta lucrare.



De la intrarea in vigoare in anul 2014, si pana in acest moment, deci intr-o perioada
relativ scurtd, Codul de procedura penald a suferit numeroase modificari, determinate de
limitele aplicabilitatii sale sesizate legiuitorului de autoritdtile investite cu aplicarea legii
penale si procesual penale.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a Romaniei a sanctionat in mod constant
prevederile din cod ce contraveneau Constitutiei.

Aceste aspecte releva perfectibilitatea Noului Cod de procedura penald, si permanenta
nevoie de Tmbunatatire a acestuia.

In tot acest context, se impun, cu atit mai mult, dezbateri ample, asezate, cu
profesionisti, oameni de bund credintd, cu privire la viabilitatea legislatiei, la nevoia de
imbunatatire a acesteia, si la solutiile legislative ce ar trebui adoptate.

Desi au trecut patru ani de la intrarea in vigoare a Codului de procedurda penala se
mentine In continuare nevoia de lamurire a institutiilor procesuale, de excludere a
incertitudinilor si echivocului, de interpretare a normelor in sensul aplicarii acestora si nu al
neaplicdrii, si de clarificare a rolului institutiilor de aplicare a legii In infaptuirea justitiei
penale.

Deci, abordarea institutiei probatiunii in procesul penal, este una de actualitate,
abordare ce implica cu necesitate atat o dimensiune teoretica, dar si una practica.

Evident ca adoptarea unui nou Cod de procedurd penald este un moment de
efervescentd a jurisprudentei si literaturii de specialitate, Insd putem afirma, ca o trasatura
generala, faptul ca se observa o usoara timiditate in abordari critice ale institutiilor procesual
penale, a principiilor si conceptelor, desi legislatia comporta imbunatatiri semnificative.

In cercetarea doctorald mi-am propus tratarea temei dintr-o perspectiva sincera, chiar
critica acolo unde este cazul, poate izvoratd si din frustrarea practicianului care vede
amatorismul legiuitorului, §i repercusiunile acestuia in viata cetétenilor.

Indiscutabil cd adoptarea unei legi de o asemenea anvergurd presupune inclusiv
realizarea unor compromisuri profesionale si chiar politice, insd constatdm cd importanta
momentului istoric este depasita de mizele marunte care isi pun amprenta asupra
functionalitatii Codului de procedura penala.

Asa cum am mentionat deja cercetarea isi propune sa adopte si episoade critice, in
referire la limitele Codului de procedura penald, limite pe care am avut ocazia sa le constat cu
ocazia activitatii profesionale desfasurate.

Identificarea acestor neajunsuri ar fi 1nsa insuficientd fard stabilirea unor obiective,

respectiv creionarea modificarilor legislative astfel incat procesul penal sa-si indeplineasca



dezideratele sale finale: tragerea la rdspundere penald a persoanelor care au savarsit
infractiuni si apararea societdtii impotriva celor ce savarsesc fapte antisociale.

Cercetarea doctorald isi propune pe langad o abordare teoretica, deosebit de necesara
intelegerii conceptelor si principiilor specifice probatiunii, si o dimensiune practica, prin
prezentarea de spete in care organele judiciare au utilizat in concret institutiile procesuale
puse la dispozitie de Codul de procedura penala.

Facem parte dintre cei care considera ca analize exclusiv din punct de vedere teoretic,
sau dimpotriva, perspectivele exclusiv practice, sunt contraproductive, si nu lamuresc pe
deplin controversele in materie.

Doar abordarea duald teoretica si practica a institutiilor procesual penale poate duce la
cele mai bune rezultate ale unei analize, cu ridicarea unor probleme concrete, la obiect, si tot
aceastd abordare este cea care poate duce la formularea de propuneri pertinente privind
realizarea de corecturi.

Cercetarea trebuie realizatd in contextul in care Romania este parte a institutiilor
internationale de prestigiu, iar respectarea documentelor juridice internationale cu relevantd in
domeniu nu reprezintd doar un deziderat ci chiar o normalitate juridica.

In acelasi timp, cercetarea doctorald trebuie si aiba in vedere si dreptul comparat,
pentru cd o analizd pertinentd a institutiei probatiunii poate avea loc nu doar in raport de
filosofia dreptului procesual romén, de mentalitatea poporului roman, sau de documentele
juridice internationale, ci si in raport de sistemele juridice din tarile europene, cele din
proximitatea Romaniei, sau tarile cu care aceasta intretine relatii cordiale.

Insd o cercetare doctorald realizatd in urma unei analize asezate, critice, echilibrate,
concrete, complete, nu ar avea nici un sens dacd nu ar veni $i cu propuneri concrete de
remediere a problemelor identificate si evocate.

Si ce poate fi mai concret in dreptul procesual penal decat propunerea de amendare a
legislatiei in scopul remedierii incoerentelor legislative.

Formularea de propuneri legislative reprezintd In opinia noastrd forma cea mai
elocventd si concretd prin care ne putem aduce aportul la cercetarea stiintificd in referire la
institutia probatiunii din Codul de procedura penala.

O lege de calitate vine in sprijinul instantelor de judecatd, a Ministerului Public si a
institutiilor din sistemul de ordine publica si siguranta nationald, in scopul cresterii gradului
de sigurantd a cetdtenilor prin protejarea vietii, a integrititii corporale, a dreptului de
proprietate, prevenirea si combaterea tuturor formelor de criminalitate, in instituirea si

mentinerea unui stat de drept, democratic si social.






CAPITOLUL I ASPECTE GENERALE

Primul capitol este structurat in 5 subcapitole, ce abordeaza cadrul general privind
probatiunea in procesul penal, respectiv principiile aplicarii legii procesual penale, definirea
notiunii de probd, evolutia sistemului probator, obiectul probatiunii sau regulile de

administrare a probelor.

1.1. Principiile aplicarii legii procesual penale

Pornind de la realitatile sociale — lipsa de celeritate a desfasurarii proceselor penale in
general, neincrederea justitiabililor in actul de justitie, costurile sociale si umane, lipsa de
previzibilitate a unor solutii, §i alte asemenea neajunsuri ale vietii juridice — a aparut
necesitatea gandirii unui sistem procedural modern care sa raspunda exigentelor si asteptarilor
sociale, in sensul cresterii calitatii acestui serviciu pus in slujba societatii.

In considerarea celor de mai sus, in programul legislativ al Ministerului Justitiei a fost
cuprinsa elaborarea unui nou Cod penal si a unui nou Cod de procedura penala.

Desi initiatorii Codului de procedurd penald pleacd de la ideea generoasa de
modernizare a intregului sistem judiciar romanesc, printre acestea numadarandu-se inclusiv
adoptarea unui Cod de procedurd penala modern, adaptat noilor realitati sociale, totusi
intregul proces de plamadire a unui astfel de cod a reprezentat o operatiune complexa, cu
suisuri si coborasuri, cu confruntari de idei, cu compromisuri, care in final a dus la adoptarea
unui Cod de procedurd penala ce este expresia confruntarii fortelor implicate in elaborarea sa,
ceea ce in mod evident a dus si multe neajunsuri procedurii penale, aspecte pe care nu vom
ezita sa le abordam 1n cuprinsul acestei lucrari.

Acest Cod de procedura penald, care dupa, lungi dezbateri, a fost adoptat de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr.135/2010, a instituit reguli noi in ceea ce priveste
principiile fundamentale, organele judiciare si competenta acestora, desfasurarea procesului
penal, in ceea ce priveste masurile preventive, dar si cu privire la probele si mijloacele de
proba in procesul penal.

Codul de procedura este sistematizat plecand de la principiile aplicérii legii procesual
penale, care constituie fundamentul desfasurarii procesului penal.

Aceste principii sunt reglementate in articolele 2-8 din Codul de procedurd penala si
sunt dupa cum urmeaza: legalitatea si oficialitatea procesului, principiul separarii functiilor
judiciare, aflarea adevarului, rolul activ, garantarea libertatii persoanei, respectarea demnitatii
umane, prezumgia de nevinovatie, garantarea dreptului la aparare, limba in care se desfasoara

procesul penal si folosirea limbii oficiale prin interpret.



1.2. Notiunea si importanta probelor in procesul penal

Abordarea definirii notiunii de probd se impune cu necesitate avand in vedere ca de
multe ori intre definitiile conferite de vocabularul juridic §i vorbirea curentd pot exista
diferente notabile de natura sa induca confuzii §i controverse.

In limbajul juridic expresia de probd are un inteles deosebit de cuprinzitor,
acceptiunea rezultind adesea numai din contextul exprimarii. Intr-un sens atat de larg, folosit
mai ales de nespecialisti (sau de organele judiciare in contactul cu persoanele neavizate cu
terminologia juridica stiintifica, in scopul de a se face mai usor intelese), termenul cuprinde
atdt proba in adevaratul sau sens cat si mijloacele de proba, procedeele probatorii dar i unele
concepte care au numai legdtura cu probele.

Potrivit Codului de procedura penald, constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a savarsit-o si la cunoasterea Imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si
care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Este necesara realizarea unei delimitari intre definirea riguroasa, stiintifica, a notiunii
de proba, si sensul ce i se d&, In vorbirea curentd, notiunii de proba, care este confundat cu
mijlocul de proba.

Spre exemplu, declaratia unui martor este un mijloc de proba care, prin informatiile
relevante poate conduce la concluzia existentei fie a inexistentei unei infractiuni.

In vocabularul practicienilor notiunea de ,,proba” a cipitat cu timpul mai multe
intelesuri, cuprinzand atat probele si mijloacele de proba, cat si rezultatul activitatii de
probatiune. Astfel, se obignuieste a se spune cd s-a efectuat proba cu martori, cu acte, cu
expertize, ceea ce impiedica o intelegere a ceea ce este proba si ceea ce este mijlocul de proba
din care provine; de asemenea, se spune, in vocabularul de practician, ca s-a facut proba
vinovatiei, confundand notiunea de proba cu rezultatul activitatii de probatiune, ceea ce nu
este corect din punct de vedere stiintific. Confuzia intre probe si mijloace de probad a fost
sustinutd si de dispozitiile Codului de procedurd penala din 1936, care nu facea deosebirea
necesard intre probe si mijloacele de probid; astfel, Capitolul al IlI-lea din Titlul VII era
intitulat ,,Probele scrise”, dar se referea la procesele-verbale si Inscrisuri, care sunt in realitate
mijloace de probd; in Capitolul al Ill-lea, intitulat ,Probele orale”, erau reglementate
marturisirea inculpatului, care este o probd, apoi martorii, informatorii, expertii si interpretii,
care sunt persoane a caror declaratii constituie mijloace de proba.

O notiune strans legatd de notiunile de proba si mijloc de proba, este cea de procedeu

probatoriu care este definita drept modalitatea legald de obtinere a mijlocului de proba (spre



exemplu audierea martorului, efectuarea unei expertize, confruntarea, interceptarea si
inregistrarea convorbirii telefonice, efectuarea cercetarii la fata locului).

In doctrina procesual penala probele au suferit mai multe clasificari, in functie de mai
multe criterii, respectiv in functie de izvor, in functie de raportul cu obiectul probatiunii,

probe in acuzare §i probe in apdrare, sau probe clasificate si probe declasificate.

1.3. Evolutia sistemului probator

Probatiunea procesual penald a cunoscut o perioadd de evolutie, actuala reglementare
fiind consecinta unui proces istoric indelungat, in care specificul fiecarei perioade politice si
sociale si-a pus amprenta asupra reglementarii juridice a probatiunii.

Reglementarea procesual penald intitulatd generic Codul lui Cuza a pus bazele unei
probatiuni moderne, evidenta adaptata specificului epocii.

Codul este de inspiratie franceza, avand ca izvor principal Codul francez de instructie
criminald din 1808, desi acum pare un cod rudimentar, specific acelor vremuri, cand abia se
nastea o activitate juridicd modernd, nu prezintd o sistematizare coerenta si nici nu enumera
sau defineste mijloacele de proba.

Codul nu instituie o regind a probelor astfel cd revenea organelor judiciare sa
realizeze o apreciere a faptelor si imprejurdrilor in functie de ansamblul materialului probator.

Codul de procedura penald din 1936, numit si Codul lui Carol, cunoaste o
imbunatatire substantiala, evolutie fireascad avand in vedere parcursul de 70 de ani avut de
Codul lui Cuza, care 1-a precedat.

Se observa o sistematizare a noului cod, cu capitolele II Probele scrise, care includea
procesele-verbale si inscrisurile, IIl Probele orale, care includea marturisirea inculpatului,
martorii si informatorii, IV Cercetarea la fata locului sau V Indicii si prezumfii.

Se introduce expertiza ca mijloc de proba, expresie a dezvoltarii vietii stiintifice, nu
doar in domeniul medicinei, ci din toate domeniile care presupuneau cunostinte tehnice.

Codul lui Carol mentine acelasi principiu de apreciere a probelor, respectiv principiul
libertatii de apreciere, principiu care mentine inclusiv in actualul cod.

Prin Legea nr.29 din 1968 a fost adoptat un nou Cod de procedura penala, ce a intrat in
vigoare la data de 1 ianuarie 1969.

Desi adoptat in epoca sovietica, noul cod a fost unul care si-a dovedit eficienta, cu
actualizarile de rigoare, fiintdnd pana la 1 februarie 2014, ceea ce dovedeste dincolo de orice
optiune subiectiva, cd a fost o lege apta sa satisfacad interesele societatii in domeniul justitiei,

pentru o perioadad indelungata de timp.



1.4. Obiectul probatiunii

Prin obiect al probatiunii intelegem ansamblul faptelor si imprejurarilor de fapt ce
trebuie dovedite in vederea solutiondrii, in mod legal si temeinic, unei cauze penale.

In principiu, elementele sau imprejurdrile de fapt constituie obiect al probatiunii,
normele de incriminare sau procedurale excedand acestei activitati.

Trebuie mentionat ca existd o strinsa legaturd intre obiectul probatiunii si acuzatia
adusa unei persoane, intrucat, in principal, trebuie probatd acuzatia, insa, pe langa fondul
cauzei, pot face obiectul probatiunii fapte si Imprejurdri de care depinde desfasurarea
procesului penal.

Este de mentionat ca, in primul rand, trebuie dovedite faptele ce fac obiectul acuzatiei
ce i se imputd unei persoane: existenta laturii obiective a infractiunii, a celei subiective,
conditiile de tragere la raspundere penald a persoanei, existenta cauzelor de atenuare sau
agravare a pedepsei, existenta oricaror incidente procesuale — abtineri, recuzari, stramutari,
cereri de preluare a cauzei, imposibilitate de participare la judecarea cauzei, etc.

Pe langa latura sa penald, actiunea penala fiind indispensabild, procesul penal prezinta
si o latura civila, context in care trebuie dovedite: existenta sau inexistenta unui prejudiciu,
intinderea acestuia, modalitatea de reparare, precum si legatura cu cauza penald, posibilitatea

de restituire a bunului sau de restabilire a situatiei anterioare.

1.5. Sarcina si administrarea probelor

Administrarea probelor reprezintd procedura prin care sunt stranse, de cétre organele
judiciare, pe parcursul procesului penal, probele pertinente, concludente si utile, pentru aflarea
adevarului.

Capitolul analizeaza regulile de administrare a probelor, pe cele doud linii, penala si
civila, sarcina probei, precum si dreptul de a proba netemeinicia acuzatiilor aduse.

Péna la stabilirea dincolo de orice dubiu ca inculpatul a savarsit o infractiune, acesta
beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, si nu revine decat organelor judiciare si
administreze probe in dovedirea vinovatiei sale.

In misura in care se face proba savarsirii unei infractiuni de citre suspect, se mut
astfel sarcina probei in sarcina acestuia din urma, care are dreptul, iar nu si obligatia, de a
dovedi lipsa de temeinicie a probei.

Sistemul probator roménesc se intemeiazd pe principiul liberei aprecieri a probelor
ceea ce permite organelor judiciare ca, pentru dovedirea unor fapte sau imprejurari, sa stranga

si sa administreze orice probe considera necesar.



Administrarea probelor se obtine prin procedee probatorii: audierea persoanelor
(suspect, inculpat, persoana vatamata, parte civila, persoana responsabild civilmente, martori,
experti), efectuarea unei interceptdari a convorbirilor telefonice sau ambientale, efectuarea de
perchezitii, efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, sau a unei expertize, efectuarea unei

cercetari la fata locului sau a unei confruntari, etc.



CAPITOLUL II CONSIDERATII GENERALE PRIVIND APRECIEREA SI
NEREGULARITATEA PROBELOR

2.1. Valoare probatorie

Aprecierea probelor, reprezintd operatiunea finala a activitatii de probatiune, organele
judiciare concluzionand, in ce masura faptele si imprejurarile relevate de probe, se reflectd in
realitatea obiectiva.

Codul de procedura penald consacra principiul libertatii de apreciere a probelor, ceea
ce inseamnd cd organele judiciare au deplina libertate sa acorde o valoare probatorie
superioara sau dimpotrivd nerelevanta diferitelor probe administrate in cadrul procesului
penal.

Acest principiu al liberei aprecieri a probelor de catre organele judiciare se
completeaza cu principiul intimei convingeri.

Intima convingere nu constituie o intuitie pur subiectiva, ci un sentiment de certitudine
ferma despre existenta sau inexistenta unei fapte. Spre deosebire de intuitie, convingerea se
intemeiaza pe rationament putind fi sustinuta si demonstrata pe baza unor argumente logice?>.

Codul de procedura penala revine la traditia principiului intimei convingeri, instituita
de Codul de procedurd penald anterior, adoptat prin Legea nr.29/1968, care statua ca
aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penald si de instanta de judecata
potrivit convingerii lor, formatd in urma examinarii tuturor probelor administrate si
conducandu-se dupa constiinta lor juridica socialista.*

Suntem astfel in deplin acord cu profesorul Gheorghita Mateut care aprecia ca, “in

aprecierea probelor este inevitabil ca judecatorul si faca apel la convingerea sa.”

2.2. Aspecte privind validitatea probelor
Principiul legalitatii este regula de baza care conduce organele judiciare inclusiv in

activitatea de strangere si administrare a probelor.

3 Nicolae Volonciu,, Tratat de procedurd penald. Parte generald. Vol. 1, Ed. Paideia, Editia a III-a revizuita si
adaugitd., pag. 336

4 Codul de procedurd penald publicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, partea I, nr.145-146
din 12 noiembrie 1968

5 Prof. Univ. Dr. Gheorghitd Mateut, Libertatea aprecierii probelor. Limite. Revista de drept penal. Nr.3, lulie -
Septembrie, Bucuresti, 2004, pag. 40, 47



Codul de procedura penala introduce si un nou principiu, respectiv principiul loialitatii
administrarii probelor, care interzice utilizarea de violente, amenintari, sau alte asemenea
mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe.

Excluderea probelor este o sanctiune procesuald intervenitd ca urmare a administrarii
neloiale intervenita pe parcursul procesului penal, sau ca urmare a intervenirii unei cauze de
nulitate absoluta sau relativa, dupa caz.

Codul de procedurad penala sanctioneaza cu excluderea inclusiv probele derivate care
au fost obtinute In mod direct din probele obtinute iIn mod nelegal si dacd nu puteau fi
administrate in alt mod.

Se observa astfel ca excluderea nu este o sanctiune pur formala ci are drept obiectiv
respectarea, in mod deplin si efectiv, a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Legislatia penalda merge chiar mai departe si incrimineaza drept infractiune conduitele
prin care agentii statului — politist, procuror, judecétor — aduc atingere libertatii fizice, psihice
sau demnitatii umane 1n scopul obtinerii de informatii sau declaratii in cadrul unei proceduri
penale.

Codul penal incrimineaza astfel infractiunile de cercetare abuziva (art.280) sau
infractiunea de tortura (art.282), asigurand astfel garantii efective impotriva incélcarii

drepturilor si libertatilor fundamentale.

2.3. Administrarea probelor din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului

Conventia europeana consacra o serie de drepturi si libertdti civile si politice si
stabileste un sistem vizand garantarea si respectarea de cétre statele contractante a obligatiilor
asumate.

De-a lungul timpului, jurisprudenta instantei de contencios privind drepturile omului a
determinat modificari de naturd legislativa in cuprinsul Codului de procedurd penald, in
special al celui anterior, dar si in cuprinsul altor legi ce contineau dispozitii relative la
administrarea probelor.

Una dintre probleme analizate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului o constituie
proba cu inregistrarile audio sau video, fiind constatate incédlcari ale Conventiei inclusiv in

cadrul unor hotarari pronuntate impotriva Romaniei.



Respectarea vietii private a reprezentat o preocupare permanentd in jurisprudenta
Curtii, aceasta impunand exigente ridicate inclusiv cu privire la calitatea legii interne care
permite acest tip de ingerinta.

Aceasta preocupare constanta inclusiv pentru garantiile conferite de legislatia interna
care permite intruziuni in viata privatd a dus si la hotarari de condamnare a Romaniei de catre
CEDO.

Reglementarea probatiunii in procesul penal a fost analizatd de Curtea Europeana
inclusiv din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 parag.1
din Conventie.

Astfel, Curtea a concluzionat ca, condamnarea unui acuzat pentru prima data in ultima
instantd incalca dreptul la un proces echitabil; se observa astfel ca instanta este deosebit de
protectoare cu drepturile persoanei acuzate.

Si 1n acest caz, optica Curtii a dus la schimbari legislative in domeniul procedurii
penale.

Astfel, prin Legea nr.356/2006, a fost modificat art.378 din Codul de procedura
prezent, cu ocazia judecarii apelului, atunci cand acesta nu a fost audiat de catre instanta de
fond, precum si cand instanta de fond nu a pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de
condamnare.

Solutia legislativa, in acord cu exigentele Curtii europene, a fost mentinutd si in
actualul cod, ceea ce asigura un standard ridicat de protectie privind dreptul la un proces
echitabil.

Curtea a mers chiar mai departe si a dictat condamnari Impotriva Romaniei, apreciind
ca este adusd atingere dreptului la un proces echitabil chiar si in situatia in care, dupa
achitarea unei persoane in instantele inferioare, in cdile de atac, instantele de control judiciar
dispun condamnari, fara a dispune readministrarea probelor in plentitudinea lor.

In legislatia procesual penald au fost introduse modificiri legislative, fie ci ne referim
la Codul de procedurd penald anterioara, fie la codul actual, care sd prevada, in mod expres,
posibilitatea instantelor de control judiciar de a readministra probele administrate de instantele
inferioare, sau de a administra noi probe, decizia instantelor de control judiciar
fundamentandu-se pe materialul din dosarul cauzei, inclusiv pe probele nou administrate.

O altd problematica din sfera probatiunii abordata de jurisprudenta instantei europene

a fost problema investigatorilor sub acoperire sau colaboratorilor cu identitate protejata.



In opinia instantei europene actiunile agentilor statului trebuie si se limiteze la o
investigatie pasiva a activitatii infractionale existente.

O chestiune de actualitate este cazul persoanclor acuzate care recunosc savargirea
faptelor ce li se retin in sarcind de cétre organele judiciare.

In aceste circumstante s-a pus problema audierii in calitate de martor a inculpatului
care a facut apel la o procedurd de recunoastere a vinovatiei ca cele expuse mai sus, in cadrul
unei proceduri judiciare ce continud si 1i priveste pe inculpatii care nu recunosc savargirea
faptelor ce li se retin 1n sarcina.

Curtea a apreciat ca o condamnare intemeiata pe depozitiile celorlalti acuzati nu este
de naturd sa atragd nerespectarea dreptului la un proces echitabil, atunci cand marturiile
acestora au fost dezbatute in virtutea principiului contradictorialitatii, si cand au fost si alte
probe ce au condus la adoptarea unei astfel de hotarari.

O altd problematicd abordatd de jurisprudenta Curtii europene, a fost cea privind
respectarea dreptului la viatd privatd, prin prisma art.8 din Conventie. in acest caz, un rol
central revine definirii notiunii de drept la domiciliu.

Asa cum a obisnuit, Curtea a dat un sens propriu notiunii de domiciliu, care nu ignora
sensul clasic de loc in care traieste in mod permanent o persoand, i chiar mai extins. Astfel,
prin domiciliul in sensul conferit de jurisprudenta Curtii, se intelege locul unde o persoana isi
desfasoara activitatea si poate privi chiar sediile societdtilor comerciale.

Curtea a apreciat inclusiv faptul ca prin domiciliu, in sensul sau autonom, se intelege
si sediul unei persoane juridice.®

In urma studierii jurisprudentei Curtii europene, se poate constata faptul ci incalcarile
drepturilor prevazute de Conventie, se datoreazd, in mod covérsitor, legislatiei deficitare
existente la momentul incalcarii dreptului respectiv, si nu conduitei organelor judiciare —
judecétor, procuror, organ de cercetare penald — ceea ce reprezintd acordarea unui calificativ

de inalta conduita organelor judiciare

¢ CEDO Cauza Societe Colas Est autres c. France, 16 aprilie 2002, parag. 40



CAPITOLUL III MIJLOACELE DE PROBA

3.1.Mijloacele de proba si procedeele probatorii

Mijloacele de proba reprezintd mijloacele prevazute de lege prin care se stabilesc
faptele sau imprejurarile ce constituie probe.

Potrivit Codului de procedura penald, probele se obtin prin urmatoarele mijloace de
proba: declaratiile suspectului sau inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, declaratiile
partii civile sau partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisuri, rapoarte de
expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace de proba, orice alt mijloc de
proba care nu este interzis de lege.

Practic, in procesul penal, se pot administra orice fel de mijloace de proba, cu conditia

ca acestea sa nu fie interzise de lege.

3.2. Clasificarea mijloacelor de proba

Codul de procedura penald prezintd o clasificare a mijloacelor de proba, dupa cum
urmeaza: Capitolul Il Audierea persoanelor, Capitolul Ill Identificarea persoanelor si a
obiectelor, Capitolul IV Metode speciale de supraveghere sau cercetare, Capitolul V
Conservarea datelor informatice, Capitolul VI Perchezitia §i ridicarea de obiecte §i
inscrisuri, Capitolul VII Expertiza si constatarea, Capitolul VIII Cercetarea locului faptei si
reconstituirea, Capitolul IX Fotografierea si luarea amprentelor suspectului, inculpatului sau
ale altor persoane, Capitolul X Mijloace materiale de proba si Capitolul XI Inscrisuri.

In cadrul capitolelor expuse sunt analizate atat mijloacele de proba dar si procedeele

probatorii prin care sunt obtinute.

3.2.1. Declaratiile suspectului sau inculpatului, persoanei vatimate, partii civile, partii
responsabile civilmente si ale martorilor

Audierea persoanelor — suspect, inculpat, persoand vatamata, parte civila, parte
responsabild civilmente, martor — prezintd avantajul ca ofera, pe langa relevanta informativa,
permite organelor judiciare sa cunoasca psihologia, mentalitatea, si sa aprecieze credibilitatea
celui audiat.

Subcapitolul abordeaza administrarea probatoriului privind audierea persoanelor
invederand imbunatatirile ce au avut loc odatd cu adoptarea Codului de procedurd penala

actual.



Totodata a fost relevata dubla valenta juridica a declaratiei persoanei acuzate, aceea de
sursa informativa si, pe de alta parte, aceea de mijloc de aparare.

Au fost identificate situatiile in care persoane sunt exceptate de la obligativitatea de a
da declaratii, au fost expuse riscurile la care sunt expuse persoanele ce dau declaratii
neconforme realitatii, precum si masurile de protectie astfel incat realizarea justitiei sa nu aiba

consecinte nefaste asupra persoanelor.

3.2.2. inscrisuri, rapoarte de expertiza sau de constatare, procese-verbale, fotografii,
mijloace materiale de proba, alte mijloace de proba
Subcapitolul abordeaza si celelalte mijloace de proba ce pot fi administrate in cadrul
unui proces penal, precum si procedeele probatorii necesare pentru obtinerea lor.
Perspectiva este una critica evidentiind aspectele pozitive dar amendand in acelasi
timp limitele pe care Codul de procedura penala le prezinta.
Cu titlu de exemplu, salutam modificarea adusa de actualul cod in cazul introducerii in

legislatia romaneasca a perchezitiei domiciliare extinse.

3.3. Specificitatea probatiunii in raport de categoria de infractiuni cercetate

Avand 1n vedere paleta larga de infractiuni reglementata de Codul penal sau de legile
speciale, in mod evident, acestea prezintd particularitati specifice, ceea ce-si pune amprenta si
asupra administrarii probatoriului relevant in cauza.

Astfel, am considerat necesar ca, utilizdnd exemple concrete, sa particularizam
mijloacele de probd pe care organele judiciare le folosesc preponderent in functie de
infractiunile cercetate, fie ca discutim de infractiuni judiciare, economice, de coruptie,

cibernetice, etc.

3.3.1. Probatiunea in cazul infractiunilor judiciare

Criminalitatea judiciard, sau de drept comun cum i se mai spune, se circumscrie, in
principal, faptelor comise impotriva persoanelor i a patrimoniului, putandu-se exemplifica
criminalitatea de mare violentd (infractiunile de omor, tentativele de omor, infractiunile
privitoare la viata sexuald, talharii, loviri sau alte violente, etc.), infractiunile de furt din
locuinte, societati comerciale, unele dintre infractiunile de inselaciune, furtul si traficul cu
obiecte de patrimoniu cultural-national.

In fata dinamicii si complexititii fenomenului criminalititii judiciare, precum si

datorita specializarii §i profesionalizarii autorilor de infractiuni, agentiile de aplicare a legii au



fost nevoite sa-si adapteze si sa-si consolideze metodele investigative si de cercetare, menite
sa asigure punerea la dispozitie a unui arsenal de instrumente juridice, operationale si de
suport in lupta impotriva criminalitatii.

Pe langa activitatile informative, investigative, criminalistice, de cercetare si cooperare
in investigarea criminalitatii, au fost implementate metode suport de genul analizei de risc,
analizei informatiilor sau analizei comportamentale cu rol investigativ.

De o importanta deosebita in cazul infractiunilor judiciare este utilizarea metodelor
speciale de supraveghere sau cercetare, fapt ce a fost posibil odata cu dezvoltarea tehnicii.

Se constata astfel, cad odatad cu dezvoltarea tehnologiei, a fost posibild largirea gamei
mijloacelor utilizate in vederea administrarii probatoriului necesar, rolul martorul clasic fiind
complinit In cadrul probatiunii cu rezultate pozitive de mijloace moderne de investigare, cum
ar fi interceptarile convorbirilor telefonice sau utilizarea martorilor amenintati.

Tot in categoria infractiunilor judiciare intra si infractiunile contra vietii.

In cazul cercetarii infractiunilor contra vietii, un rol deosebit il are cercetarea la fata
locului, precum, si raportul de constatare tehnico-stiintifica dactiloscopica de identificare a
impresiunilor papilare ale inculpatului si chiar rapoartele de constatare tehnico-stiintifica

biocriminalistica ADN, de identificare a profilului genetic al persoanelor.

3.3.2. Probatiunea in cazul infractiunilor economice

Poate cele mai cunoscute infractiuni de naturd economico-financiara sunt infractiunile
de evaziune fiscala, delapidare, inselaciune, infractiunile de contrabanda, fraudele bancare si
cele specifice pietei de capital, precum si infractiunile de spilare a banilor cand acestea sunt
conexe celor enumerate anterior.

Probatiunea, in cazul cercetarii unor astfel de infractiuni, prezinta, pe langa aspectele
generale, si unele aspecte particulare.

Astfel, pe langd administrarea unor mijloace de proba cum ar fi declaratii ale
persoanelor implicate in procesul penal, si inscrisuri, un rol important revine rapoartelor de
constatare sau expertizelor tehnice.

Necesitatea cunostintelor de specialitate in domeniul financiar-contabil a impus cu
prisosintd folosirea de specialisti ale caror analize sunt consemnate in rapoarte de constatare

tehnico-stiintifice sau expertize, dupa caz.



3.3.3. Probatiunea in cazul infractiunilor de coruptie

Titlul V al partii speciale a Codului penal este consacrat infractiunilor de coruptie si
celor care aduc atingere relatiilor sociale in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, si
include Capitolul I Infractiuni de coruptie, i Capitolul 11 Infractiuni de serviciu.

In categoria infractiunilor de coruptie sunt incluse infractiunea de luare de mita, dare
de mita, traficul de influenta si cumpararea de influenta.

Infractiunile de coruptie au un specific aparte in sensul ca, de cele mai multe ori, sunt
savarsite intr-o clandestinitate totald, singurele persoane care cunosc despre savarsirea
acestora fiind autorul infractiunii de luare de mitd/trafic de influentd si autorul infractiunii
corelative de dare de mitd/cumpdrare de influentd. Acestia nu au nici un interes in
descoperirea infractiunilor savarsite astfel incat investigarea si cercetarea unor astfel de
infractiuni este foarte dificild, presupune metode ingenioase, creativitate si inventivitate din
partea organelor de urmdrire penald, si necesitd utilizarea unor metode speciale de
supraveghere sau cercetare cum ar fi interceptarea comunicatiilor si a oricarui tip de
comunicare la distantd, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau
urmdrirea prin mijloace tehnice, utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor
precum s§i participarea autorizatd la anumite activitati.

Avand in vedere cd, asa cum am mentionat, singurele persoane care cunosc despre
savarsirea infractiunilor de coruptie sunt autorii acestora, legea a creat anumite mecanisme
juridice astfel incat cei care au savarsit astfel de infractiuni si le sesizeaza organelor de
urmdrire penald Tnainte ca acestea sa fie sesizate pe alta cale, sa beneficieze de anumite cauze
de nepedepsire.

Un rol important in cadrul probatiunii procesual penale revine procedurii flagrantului.

Realizarea flagrantului presupune un summum de activititi complexe ce presupun
interceptarea comunicatiilor si a oricarui tip de comunicare la distanta, supravegherea video,
audio sau prin fotografiere, denumite si filaj, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice,
utilizarea investigatorilor sub acoperire si a colaboratorilor precum si participarea autorizata la
anumite activitati.

Interceptarea comunicatiilor la distanta si ambientala este de naturd sid lamureasca
imprejurarile faptei si chiar sd surprindd savarsirea infractiunii, ce pot fi coroborate inclusiv
cu imagini foto sau video privind activitatea persoanelor implicate.

Deci flagrantul presupune mai degrabd un complex de procedee probatorii decat un

mijloc de proba.



Avand in vedere specificul infractiunilor de coruptie care nu se savarsesc la vedere, un
rol important in investigarea unor astfel de infractiuni revine investigatorilor si colaboratorilor
care pot fi sub acoperire sau cu identitate reala.

Ca activitate procedurald, perchezitia este deseori indispensabilda pentru strangerea
probelor necesare stabilirii faptelor §i imprejurarilor in care a fost savarsita o infractiune.

Cu toate acestea, organizarea unui flagrant nu reprezintd singura modalitate de
administrare a probatoriului cu privire la savarsirea infractiunilor de coruptie.

Suntem 1n total dezacord cu cei care apreciaza cd singurul mod de a proba o

infractiune de coruptie, cum ar fi luarea sau dare de mita, este prin realizarea unui flagrant.

3.3.4. Probatiunea in cazul infractiunilor cibernetice

Prin infractiuni cibernetice se inteleg infractiunile savarsite prin sisteme informatice,
cele contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor informatice, deci cele, care au
legatura cu sistemul informatic.

Specificitatea probatiunii n cazul acestor categorii de infractiuni, o reprezinta uzitarea
constantd a procedurii perchezitiilor informatice, precum si procedeul probatoriu al
conservarii de date informatice.

Subliniem importanta deosebitd a unor astfel de mijloace si procedee in intreaga
economie a probatiunii in cazul unor astfel de infractiuni, lipsa acestora neputand fi suplinita

prin administrarea unor mijloace de proba alternative.

3.3.5. Probatiunea in cazul infractiunilor de crimé organizata

Odata cu aderarea Romaniei la spatiul de libera circulatie a persoanelor al Uniunii
Europene, criminalitatea a dezvoltat o noud laturda, respectiv criminalitatea organizata
transfrontaliera.

Avand in vedere specificul infractiunilor savérsite, respectiv savarsirea acestora de
catre cetateni romani pe teritoriul altor state, membre ale Uniunii Europene, un rol important
il are cooperarea internationald in materie penald, respectiv efectuarea de comisii rogatorii
internationale.

Legea nr.302/2004 reprezintd sediul materiei in domeniul cooperdrii judiciare
internationald in materie penald, iar comisiile rogatorii reprezinta instrumentul de lucru poate

cel mai uzitat.



3.3.6. Probatiunea in cazul infractiunilor avind ca obiect drepturi de autor si drepturi
conexe

Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe recunoaste si garanteaza
dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum si asupra altor
opere de creatie intelectuala.

Poate neasteptat, un rol important revine in acest context, cercetarii la fata locului.
Importanta acestei activitati rezidd in faptul cd organul de urmaérire penald percepe in mod
nemijlocit Tmprejurarile in care a actionat faptuitorul, obiectele folosite sau atinse de catre
acesta. Cercetarea la fata locului reprezintd modalitatea de obtinere a probelor in prima faza a
cercetarilor.

Cercetarea la fata locului in cazul infractiunilor privind drepturile de autor prezinta din
punct de vedere tehnic, multe asemandri cu perchezitia sistemelor informatice. Cercetarea la
fata locului are ca scop identificarea bunurilor precum computerul, monitorul, tastatura,
dispozitivele externe de memorie, dischete, cd-uri, dvd-uri, hard-discul, imprimanta, manuale
de calculator. Totodatd investigarea vizeaza si agende cu nume si adrese de email, parole,
adrese de web sau diverse insemnari in legatura cu fapta.

Cercetarea la fata locului in cazul acestor categorii de infractiuni cuprinde o faza
staticd si o cercetare in faza dinamica.

Perchezitia informatica si conservarea de date sunt procedee probatorii de importanta
ridicata In cazul savarsirii unor astfel de infractiuni.

In cazul infractiunilor avand ca obiect drepturi de autor si drepturi conexe un rol
special in materia probatiunii 1l au constatarile tehnico-stiintifice si expertizele, cu privire la
caracterul original al produselor purtdtoare de drepturi de autor sau de drepturi conexe.

Legea’ instituie Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor drept organ de specialitate
in subordinea Guvernului, fiind unica autoritate de reglementare, evidentd prin registre
nationale, supraveghere, autorizare, arbitraj si constatare tehnico-stiintificd In domeniul

drepturilor de autor si al drepturilor conexe.

7 Legea nr.8 din 14 martie 1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul Oficial
nr.60 din 26 martie 1996 — Capitolul II Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor



CAPITOLUL IV METODE SPECIALE DE SUPRAVEGHERE SAU
CERCETARE

4.1. Notiune

Evolutia tehnologicd a avut un impact important asupra societdtii umane, in intreg
ansamblul sau, inclusiv in ceea ce priveste desfasurarea unui proces penal.

In acest context, un rol de prim rang revine metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare reglementate in Titlul IV Capitolul IV intitulat Metode speciale de supraveghere sau
cercetare din Codul de procedura actual.

Prezentul subcapitol vine sd realizeze distinctia dintre metodelor speciale de

supraveghere sau cercetare.

4.2. Supravegherea tehnica

4.2.1. Cazuri si conditii de dispunere a masurii de supraveghere tehnica
Subcapitolul 4.2.1. detaliaza conceptul de supraveghere tehnicd, conditiile legale de
autorizare, procesul de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica, relevand
totodatd neajunsurile constatate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Maniera de expunere este una criticd, fiind identificate riscurile care se pot ivi in

activitatea organelor judiciare in tragerea la raspundere penald a celor ce savarsesc infractiuni.

4.2.2. Privire comparativa intre procedura interceptirii audio sau video realizata
in conditiile vechiului cod de procedura penala si procedura de emitere a mandatului de
supraveghere tehnica in contextul actualului cod de procedura penala

Utilizarea convorbirilor telefonice in investigarea infractiunilor nu reprezintd o noutate
pentru procedura penala.

Initial, interceptarea convorbirilor telefonice nu se regasea printre procedeele
probatorii, ceea ce este firesc dat fiind faptul cd, Codul de procedurd penald anterior a fost
adoptat in anul 1968.

Prin Legea nr.141/1996, Codul de procedura penald anterior (adoptat prin Legea nr.29
din 1968) a fost completat cu Sectiunea V"I Inregistririle audio sau video art. 91" - 91"5.

Pe parcursul sau evolutiv, Codul de procedura penald anterior cunoaste doud momente
importante privind reglementarea interceptarii convorbirilor telefonice, respectiv anii 2003 si

2006.



Prin Legea nr.281/2003, are loc o modificare de substanta, respectiv organul judiciar
competent sd dispuna interceptarea convorbirilor telefonice devine presedintele instantei
competente sd judece cauza In primd instantd, in evaluarea conditiilor privind autorizarea
interceptarilor apare principiul subsidiaritatii, si se stabileste o perioadda maxima a
inregistrarilor autorizate, de 4 luni.

Legea nr.356/2006 pentru modificare si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, aduce diferite nuantari in procedura interceptarii si
inregistrarii convorbirilor si comunicatiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc
electronic de comunicare.

O primé diferenta notabila intre procedura interceptarii §i inregistrarii convorbirilor si
comunicatiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic de comunicare
prevazuta de codul anterior si procedura supravegherii tehnice reglementatd de actualul Cod
de procedura, se referd la categoria de infractiuni cu privire la care se poate dispune
interceptarea.

Intr-un mod cu totul adecvat, actualul cod elimina posibilitatea supravegherii tehnice
la cererea motivata a persoanei vatimate, indiferent de natura infractiunii.

Odata cu intrarea in vigoare a actualului cod, la 1 februarie 2014, s-a pus capat, in mod
definitiv, unei aparente controverse, respectiv legalitatea procedurii de autorizare a
interceptarii i inregistrarii, in faza actelor premergatoare.

Actualul cod a eliminat faza actelor premergatoare, astfel, ca, inca de la momentul
primirii sesizarii, organele judiciare sunt obligate sd examineze conditiile de admisibilitate si
apoi dispun inceperea urmaririi penale, ceea ce creeazd cadrul procesual necesar investigarii
faptei sesizate.

Ca o concluzie, retinem faptul cd reglementarea actuald a masurilor privind
supravegherea tehnica este superioara celei din vechiul Cod de procedurd penald, oferind

garantii superioare de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei.

4.2.3. Interceptarile si inregistrarile in reglementiri procesual penale speciale
Pornind de la faptul ca, reglementarile Codului de procedurd penald in vigoare, cu
privire la inregistrarile audio sau video, sunt aplicabile atat procedurilor judiciare aplicabile
desfasurate potrivit Codului, cat si in cadrul procedurii judiciare desfasurate potrivit unor

reglementari din legi speciale, in completarea acestora, am constatat cd, desi majoritatea



faptelor ce constituie amenintdri potrivit art.3 din Legea nr.51/19918, sunt si infractiuni iar
procedura in materia securitdtii nationale prezintd unele asemanari cu cea din procedura
penald, raportul dintre ele a generat controverse atat in literatura de specialitate cat si in
practica.

Definitia securitatii nationale este una generoasa, astfel incat legiuitorul a simtit nevoia
sd indice 1n concret care fapte constituie amenintari la adresa securitatii nationale.

Este de notat faptul cd, in cvasitotalitatea lor, faptele care constituie amenintari la
adresa securitdtii nationale, sunt incriminate in sfera ilicitului penal, infractiunile fiind
prevazute fie de Codul penal (in special titlul X Infractiuni contra securitatii nationale), fie de
legi speciale ce contin norme cu caracter penal (ex: Legea nr.535/2004°).

Activitatile de culegere de informatii descrise mai sus, au o sferd mai larga decét
intelesul supravegherii tehnice, insa cele doud proceduri au un numitor comun prin aceea ca,
ambele presupun o intruziune a agentilor statului in viata privata a persoanei.

Dupa cum se poate observa activitatea de culegere de informatii de serviciile
specializate, potrivit legii, are o procedura similara, daca nu aproape identicd, cu activitatea de
supraveghere tehnicd, si ofera aproximativ aceleasi garantii privind respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei.

Mai mult decat atat, desi Legea nr.51/1991 enumera organele cu atributii in domeniul
securitatii nationale, din expunerea intregii proceduri, se poate constata ca aldturi de acestea,
un rol deosebit de important il au organele judiciare — Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerul Public — organe care aldturi de procedura de autorizare confera activitatii de
culegere de informatii'® caracterul unei veritabile proceduri penale.

Interventia celor doud organisme judiciare mentionate reprezintd garantia impotriva
arbitrariului.

Ca si In cazul procedurii penale, actuala reglementare este consecinta evolutiei
societatii, jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a efervescentei
jurisprudentiale in materia dreptului constitutional, considerente pe care le vom relua in
capitolul urmator.

Datele si informatiile obtinute in cadrul acestei proceduri, daca indicd pregatirea sau
sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, sunt trimise organelor de urmarire penalad

potrivit art.61 din Codul de proceduri penala. Insad acest din urmi articol reglementeaza exact

8 Legea nr.51 din 29 iulie 1991, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.163 din 7 august 1991

° Legea nr.535 din 25 noiembrie 2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, publicatd in Monitorul
Oficial nr.1161 din 8 decembrie 2004

10 n sensul indicat de art.14 alin.3 din Legea nr.51/1991



actele incheiate de organele de constatare, inclusiv organele de ordine publica si siguranta
nationala.

Ca o prima concluzie se retine faptul ca activitatile de culegere de informatii — care
implicd actiuni ce presupun restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale — se
realizeaza practic ca o etapd prealabild'! sesizarii organelor de urmdrire penald cu privire la
sdvarsirea vreunei infractiuni.

Abia din acest din urma moment, al sesizarii organelor de urmarire penald se poate
apela la masurile de supraveghere tehnica, ca masuri de drept procesual.

Ceea ce este nefiresc in opinia noastra este ci restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale in aceastd etapd prealabild, extra procesual penald, desi este supusa cenzurii
organelor judiciare sub aspectul legalititii si temeiniciei, se realizeazd in conditii legale mai
putin protective pentru cetdteni. Asa cum am mai relevat anterior, in cadrul etapei prealabile
termenul maxim in care se poate dispune interceptarea convorbirilor telefonice este de 2 ani,
iar in cazul unei proceduri judiciare de 6 luni. Un alt exemplu este ca, in cadrul etapei
prealabile subiectii masurii pot sd nu fie incunostintati cu privire la masura interceptarii, pe
cand in cadrul procedurii judiciare, autoritdtile au obligatia informarii persoanei
supravegheate, fara nici o exceptie.

In concluzie, consideram c legislatia in domeniul sigurantei nationale, ce presupune
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, suferd din punct de vedere
constitutional si necesita, in mod obligatoriu, corectii extinse astfel incat sa ofere garantii
impotriva arbitrariului cel putin la fel ca in cazul unei proceduri judiciare propriu-zise.

O procedura cu totul speciald o reprezinta procedura darii in urmarire, reglementata de
Codul de procedura penald in Titlul IV Proceduri speciale Capitolul IV Procedura darii in
urmarire.

Desi nu face parte din cadrul procesului penal propriu-zis, Codul de procedura penala
a reglementat procedura speciald a darii in urmarire, tocmai pentru a asigura o eficienta
administrarii actului de justitie.

In caz contrar, masurile dispuse de autorititile judiciare ale statului ar fi iluzorii, iar
apararea societatii Impotriva celor ce sdvarsesc fapte cu valente penale ar rdimane un simplu
deziderat.

Procedeele probatorii utilizate in vederea administrarii probelor in procesul penal

propriu-zis, sunt utilizate si in cadrul procedurii speciale a darii in urmarire, dupa aceeasi

1 Titulatura conferitd de autor



procedura si cu aceleasi garantii, iar datele si informatiile fixate cu ajutorul acestora au drept

scop identificarea, cautarea, localizarea si prinderea unei persoane.

4.2.4. Masurile de supraveghere tehnica din perspectiva respectarii drepturilor si

libertatilor fundamentale ale omului

Instanta de contencios european a dezvoltat o bogatd jurisprudentd privitoare la
respectarea dreptului la viata privata, la corespondenta sau domiciliu.

Tocmai din perspectiva respectarii dreptului la viatd privata au fost abordate toate
modificarile legislative pe care le-a cunoscut reglementarea procesual penald privind
interceptarile si inregistrarile convorbirilor private dintre persoane.

O cauza relevantd in jurisprudenta Curtii Europene a fost Dumitru Popescu c.
Romaniei ce a antrenat schimbari de natura legislativa.

Pe de alta parte, jurisprudenta europeana a stat si la baza unor decizii pronuntate de
Curtea Constitutionald, astfel ca expunerea bogatei jurisprudente in ceea ce priveste drepturile

si libertatile fundamentale ale persoanei se impunea cu desavarsire.



CAPITOLUL V FORME DE COOPERARE INTERNATIONALA

5.1. Cadrul european
Cooperarea internationald este o modalitate de intrajutorare intre diferite state ale
lumii, in diverse domenii, stabilite in mod concret prin tratate, conventii, acorduri, etc., care
vizeaza in final, promovarea §i protejarea unor interese nationale, regionale sau mondiale, in
baza principiului respectdrii independentei si suveranitatii fiecarei parti contractante!?.
Cadrul legislativ intern privind cooperarea transfrontalierd in materie penala este dat

de Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara in materie penala.

5.2. Comisia rogatorie
Comisia rogatorie internationala in materie penald este acea forma de asistentd
judiciara care consta in imputernicirea pe care o autoritate judiciara dintr-un stat o acorda unei
autoritati din alt stat, mandatatd sa indeplineasca, in locul si in numele sdu, unele activitati

judiciare privitoare la un anumit proces penal.

5.3. Echipele comune de ancheta
Daca la o prima vedere utilizarea echipelor comune de anchetd presupune investigarea
infractiunilor de crima organizata, in urma analizei legislatiei incidente se poate constata ca
utilizarea acestor instrumente nu este conditionata de categoria de infractiuni investigate.
Oferind o foarte mare suplete in utilizare, acest nou instrument va permite autoritatilor
si serviciilor specializate sd schimbe informatii operationale fara existenta unui formalism
particular, sa desfagoare investigatii comune pe tot parcursul anchetei si si coordoneze

desfasurarea anchetei penale in cele douad tari”!3.

5.4. Interceptarea comunicatiilor in spatiul juridic european
Cooperarea internationald in materie penald s-a intensificat in zilele noastre si s-a
suprapus pe perioada de evolutie tehnologica, ce a capatat dimensiuni de neimaginat cu o

decada sau doua mai devreme.

12 Ibidem, pag. 4
13 C.E. Stefan, Echipele comune de anchetd, instrument eficient de luptd impotriva criminalitditii organizate si a
terorismului, Revista Dreptul nr.2/2009, pag. 201



Ca atare, cooperarea intre state a presupus, cu necesitate, si intensificarea relatiilor in
ceea ce priveste mijloacele tehnice de administrare a probelor, respectiv interceptarea si
inregistrarea convorbirilor si comunicarilor.

Procedura privind interceptarea i inregistrarea convorbirilor si comunicarilor este
reglementatd de art.184 din legea speciald, insd apreciem ca reglementarea poate fi
imbunatatita substantial.

Astfel, spre deosebire de perchezitie, in care legea detaliazd in mod concret procedura,
inclusiv organele care dispun cu privire la aceasta, in cazul interceptarilor si inregistrarilor
convorbirilor telefonice legea prezintd lacune ce pot da nastere la interpretari si controverse
nedorite.

Asertiunea se impune cu atit mai mult, cu cat procedura interceptarii §i Inregistrarii
prezintd doud etape distincte si la fel de importante: autorizarea masurii §i respectiv punerea
efectiva 1n aplicare a masurii de autorizare a interceptarii si inregistrarii.

Chestiunea care se pune 1n discutie este daca in cazul executdrii comisiei rogatorii este
necesard autorizarea masurii interceptarii §i inregistrarii convorbirilor de catre organul
competent, respectiv judecatorul de drepturi si libertati, s-au este suficienta doar punerea in
aplicare a ordinului de interceptare emis de autoritatile competente ale statului solicitant.

In opinia noastra, conditiile cu privire la autorizarea interceptirii, astfel cum sunt
reglementate in legislatia romana, trebuie respectate inclusiv in ceea ce priveste categoriile de

infractiuni pentru care se poate dispune o astfel de masura de supraveghere tehnica.

5.5. Institutii europene cu atributii in domeniul cooperarii judiciare
Subcapitolul 5.5 prezintd in detaliu institutiile europene cu un rol proeminent in
imbunatatirea cooperarii intre statele europene In combaterea criminalitatii, inclusiv in ceea ce

priveste administrarea probatoriului in procesele penale.



CAPITOLUL VI ASPECTE DE DREPT COMPARAT

Capitolul VI reprezintd o privire de ansamblu asupra codurilor de procedura penala din
spatiul european, care au reprezentat istoric modele de referinta pentru legislatia romaneasca
(Italia, Franta, Portugalia).

Pe de alta parte, apropierea noastra de Republica Moldova este un dat incontestabil si
natural, astfel cd privirea comparativa cu Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
era inevitabila.

Analiza legislatiilor procesual penale vizeaza cadrul general al probatiunii, valoarea
probatorie, identificd mijloacele de proba uzitate in procesul penal si chiar detaliaza in cazul
unora dintre acestea.

Am identificat avantajele si limitele pe care codurile de procedurd analizate le au,
chiar in raport cu codul roman, si chiar am identificat si am preluat idei de modificare a
codului nostru 1n scopul imbunatatirii acestuia.

Concluzia generald a capitolului Aspecte de drept comparat, este aceea ca drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei sunt aparate in mod adecvat, garantiile juridice
impotriva incalcarii acestora sunt solide, iar legislatia este aliniata jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in ciuda tuturor diferentelor date de specificul fiecarei tari,

culturi juridice sau mentalitati.



CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Un proces penal 1n care se respectd drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei,
dreptul la un proces echitabil, care se desfasoard intr-un termen rezonabil, in care siguranta
persoanei este garantata, i care asigura societatii protectia impotriva celor ce incalca ordinea
de drept, este specific societatilor avansate, de tip occidental.

Romaénia s-a aflat dupa schimbarea de paradigma din 1989 in postura de a alege,
inclusiv in ceea ce priveste domeniul justitiei si al afacerilor interne, daca adopta o viziune de
tip occidental, de sorginte democraticd, sau rdmane incorsetatd intr-o directie retrograda in
care individul nu reprezinta nucleul societatii din care face parte.

Perioada scursa de aproape 30 de ani este caracterizatd de multe decizii ale societatii
mai mult sau mai putin controversate, de sovéieli in asumarea unui parcurs european, insa in
final integrarea statului romén in marea familie europeana este inevitabila.

Acelagi parcurs I-a avut si justitia din Romania, aflandu-se pe un parcurs ascendent,
poate pe o traiectorie mai clard decat a societtii in ansamblul siu, pand la momentul zilelor
noastre cand pare ca forte retrograde se opun cu vehementd unei justifii performante si
independente, dorind tot mai mult s& o supund puterii politice, ceea ce inseamnd in mod
evident o involutie certd a societatii.

Anul 2014, anul in care au intrat in vigoare Noul Cod penal si Noul Cod de procedura
penald, a fost un an de cotiturd in societatea romaneasca in general, si in domeniul justitiei in
special, poate similar perioadei anilor 2000-2004, perioada cand s-a realizat — apreciem noi —
o mare reforma in zona justitiei, ce a dus la transformarile sociale din anii ce au urmat.

Cu certitudine, actualul cod, cu toate imperfectiunile sale, reprezintd o evolutie
fireascd fatd de codul anterior intrat in vigoare In 1969 — nu facem parte dintre detractorii
vechiului cod doar pentru cd a fost adoptat intr-o perioadd comunistd, intrucat acesta si-a
dovedit performanta in perioada indelungata in care a functionat — insd se pune intrebarea, in
ce masurd raspunde ratiunilor pentru care a fost adoptat si care au stat la baza tezelor sale
prealabile, respectiv lipsa de celeritate a desfasurdrii proceselor penale in general,
neincrederea justitiabililor in actul de justitie, costurile sociale §i umane, lipsa de
previzibilitate a unor solutii.

Raspunsul este evident unul complex. Ceea ce este evident pentru orice observator
obiectiv si rezonabil este faptul cd Noul Cod de procedurd penala realizeaza o protectie

sporita a drepturilor gi libertatilor persoanei cercetate.



Comisia de elaborare a codului a avut in vedere documentele juridice cu fortd
europeana, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, dar si
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Pe de alta parte, se ridica si chestiunea daca protectia sporita a drepturilor si libertatilor
persoanei cercetate se afla intr-un echilibru cu apararea societatii impotriva celor ce savarsesc
infractiuni.

Echilibrul este unul destul de fragil, ca un joc cu suma nuld, orice masuri de protectie
sporitd a unei categorii putand duce la dificultati in ceea ce priveste apararea celorlalti.

In scurta perioada de timp de la punerea sa in aplicare, codul a facut obiectul unor
succesive exceptii de neconstitutionalitate, fapt ce a dat ocazia Curtii Constitutionale a
Romaniei sa verifice in ce masura codul respecta exigentele constitutionale.

Instanta de contencios constitutional a sanctionat in numeroase situatii nerespectarea
legii fundamentale de cétre Noul Cod de procedurd penald creand oportunitatea punerii
acestuia in acord cu exigentele constitutionale.

Trebuie facutd totusi o observatie, respectiv cd majoritatea solutiilor legislative
declarate neconstitutionale sunt preluate din Cod de procedura penala anterior, deci nu sunt
inovatii legislative in materie procesual penala.

O analiza atentd a solutiilor legislative adoptate iIn Noul Cod de procedura penald, a
modificarilor survenite la acesta dar si a deciziilor Curtii Constitutionale, releva faptul ca
ratiunea tuturor este respectarea drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor.

Cu toate acestea, pare cd, Codul de procedurd penald nu se apropie de implinirea
obiectivelor ce au stat la baza tezelor prealabile ale, respectiv cresterea celeritatii desfasurarii
proceselor penale in general, cresterea increderii justitiabililor In actul de justitie, costurile
sociale si umane, previzibilitatea in adoptarea unor solutii.

Intr-o prima concluzie putem aprecia cd, Noul Cod de procedura penala rispunde doar
partial unor necesitati sociale, respectiv respectarea drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor, fard insa sd rezolve probleme generale ale sistemului de justitie, care implica
desigur, in final, dar dintr-o perspectiva mai larga, respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tuturor persoanelor si ale societdtii in ansamblul sau.

In opinia noastra, Cod de procedurd penald nici nu poate rezolva probleme cum a fi
cresterea celeritatii desfasurdrii proceselor penale in general, cresterea increderii justitiabililor
in actul de justitie, costurile sociale si umane, intrucat rezolvarea acestor chestiuni este de

naturd mai mult logistica si financiara decat de resortul reglementarilor procesual penale.



In ceea ce priveste probatiunea procesual penald apreciem cd reglementarea sa din
legislatia romaneasca este una de nivel european, si se aflda in pas chiar si cu evolutiile
tehnologice moderne.

Compatibilitatea reglementarii cu cea europeana rezulta atat din compatibilitatea cu
instrumentele juridice europene §i jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, ci inclusiv din analiza comparativa intre Codul de procedura penald roman
si celelalte coduri de procedura penala despre care am facut aprecieri in Capitolul VI Aspecte
de drept comparat.

In urma analizei Codului de procedurd penald pe parcursul cercetirii doctorale am
identificat aspecte perfectibile ce tin de activitatea de probatiune in procesul penal si care pot
fi imbunatatite prin corecturi ale legislatiei incidente.

Abordarea probatiunii ca institutie a dreptului procesual penal dintr-o perspectiva
critica, a practicianului ce se confrunta in activitatea sa cotidiand cu neajunsurile legislative,
este una sincera si se datoreaza, in parte, si frustrarilor ca imperfectiunile legislative nu au fost
expuse in literatura de specialitate, poate prea tematoare in a specula si a dezbate pe tema
diferitelor institutii ale dreptului procesual penal.

Lucrarea s-a dorit a fi una in care sunt identificate in concret vulnerabilitatile Codului
de procedura penala, explicitate, dar In care sunt propuse si solutii viabile de functionare a
institutiilor procesuale.

Propunerile unor modificari legislative pe care le avem in vedere sunt de doud
categorii, respectiv modificari care implica doar ajustdri aduse Codului de procedurd penala,
si modificari de o anvergurd mai mare, ce implicdA o schimbare de paradigma atat in
arhitectura procesual penala cat si cea privind organizarea judiciara.

> O prima categorie de modificari vizeaza strict modificari ale articolelor
Codului de procedura penala:

A) O modificare pe care o invederdm ca fiind utild si care ar fi de naturd sa aduca o
protectie suplimentard protectiei vietii private persoanei, este modificarea art.117 cu titlul
marginal Persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor, in
sensul largirii ariei persoanelor care au dreptul de a nu da declaratii.

Apreciem ca protectia trebuie sd vizeze eventual si persoane care sunt rude in linie
colaterald cu suspectul sau inculpatul, pana la gradul 4.

B) O schimbare de optica a legiuitorului a operat odata cu intrarea in vigoare a Noului

Cod de procedura penala, in referire la actele de constatare ale organelor de ordine publica si



siguranta nationald, ale organelor inspectiilor de stat, ale organelor de conducere si control ale
autoritatilor administratiilor publice sau alte institutii ori autoritati publice.

Daca in viziunea Codului de procedura penald procesele-verbale de constatare
reprezentau mijloace de proba in procesul penal, in actuala reglementare procesele-verbale
constituie doar acte de sesizare ale organelor de urmarire penald, neputand fi exploatate drept
mijloace de proba.

Modificarea este de natura sda duca la ingreunarea tragerii la rdspundere penald a
persoanelor responsabile, n special In cazul unor infractiuni de o gravitate mai redusa si in
care activitatea de probatiune nu este una deosebit de eclaboratd, astfel cd administrarea
proceselor-verbale de constatare drept mijloace de proba era utila.

Oricum, organele judiciare au posibilitatea sd realizeze In concret evaluarea
probatoriului In baza principiului liberei aprecieri a probelor si, Tn masura in care considera
necesar pot orice mijloc de proba util cauzei.

In activitatea practicd, se intalnesc des situatii in care autorul unei infractiuni la
regimul rutier — spre exemplu conducere fard permis — este oprit de organele de constatare ale
politiei rutiere.

Potrivit Noului Cod de procedura penald, pentru a administra un probatoriu adecvat
este necesara audierea in calitate de martori exact a politistilor rutieri care au constatat
infractiunea (in ipoteza in care nu existd alti martori sau imagini video, foto, etc.), Intrucat
procesul-verbal de constatare Tntocmit de acestia cu ocazia depistarii nu are valoare de mijloc
de proba, asa cum era reglementat in Codul de procedura penala anterior.

In masura in care procesul-verbal de constatare ar fi avut valoare de mijloc de proba,
coroborat cu celelalte mijloace de proba (recunoasterea autorului, documente din care reiese
nedetinerea permisului de conducere), nu mai era necesard audierea in calitate de martori a
politistilor rutieri.

In actualul context legislativ, sivarsirea infractiunii poate fi probati cu declaratiile de
martor ale politistilor rutieri (in ipoteza in care nu existd alti martori sau imagini video, foto,
etc.), intrucat procesul-verbal de constatare nu mai are valoarea juridica de mijloc de proba.

Audierea acestora din urma, datoritd inconvenientelor pe care le presupune un astfel de
procedeu repetat — zile lipsd de la serviciu pentru a se prezenta in fata organelor judiciare,
timpi lungi de asteptare, etc. — 1i va tenta sd nu mai realizeze o activitate de constatare a
infractiunilor eficientd, si astfel drepturile cetatenilor si a societatii in general sunt periclitate

sau chiar lezate.



C) O altd modificare vizeazd utilizarea metodelor speciale de supraveghere sau
cercetare care sunt autorizate de judecatorul de drepturi si libertati.

Astfel, in timp ce in cazul interceptarii convorbirilor telefonice ori a oricarui tip de
comunicare la distantd — §i In mod similar supravegherea video, audio sau prin fotografiere —
masuri ce sunt autorizate de catre judecatorul de drepturi si libertati, acestea pot fi autorizate,
cu titlu provizoriu, si de catre procuror, in cazul masurii de supraveghere constand in
obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, autorizarea provizorie de cétre procuror nu este posibila.

Nu existd nici o explicatie rezonabild pentru faptul ca procurorul se afld in
imposibilitatea legala de a dispune autorizarea cu titlu provizoriu a unei astfel de masuri.

Mai mult decat atat, masura interceptarii convorbirilor telefonice ori a oricarui tip de
comunicare la distantd, care poate fi autorizata cu titlu provizoriu de cétre procuror, presupune
o intruziune mai profunda in viata privatd decat masura localizérii intrucét interceptarea
presupune devoalarea continutului convorbirii, ceea ce poate avea consecinte mult mai grave.

Nereglementarea autorizarii cu titlul provizoriu de catre procuror, a masurii privind
obtinerea datelor de trafic si de localizare, poate avea consecinte nefaste asupra investigarii
infractiunilor ce presupun administrarea unor astfel de procedee probatorii.

Astfel, un fenomen deosebit in activitatea infractionala au devenit infractiunile de
ingeldciune, cunoscute publicului larg sub denumirea genericd de inselaciuni savarsite prin
metoda accidentul. Acestea presupun ca autorii suna diverse persoane, isi declina identitati si
calitati false, de obicei calitatea de avocat, si anunta victimele cu privire la faptul ca persoane
apropiate acestora au produs accidente de circulatie.

Apoi, sub pretextul cd oferda bani drept mitd organelor judiciare sau ii ofera
persoanelor vatamate in accident pentru o eventualad Tmpacare, autorii solicitd persoanelor
vatamate ale infractiunilor de inselaciune, diferite sume de bani, care urmeaza a fi inmanate
de catre victime persoanelor trimise de autorii infractiunilor de ingelaciune.

Se observa deci o activitate elaboratd, care presupune utilizarea dispozitivelor
telefonice, fixe sau mobile, dupa caz.

Avand in vedere cd persoanele vatamate ale infractiunilor de ingelaciune sesizeaza
fapte organelor de urmarire penald ulterior consumarii infractiunii, se impune obtinerea
datelor de trafic si de localizare ale telefoanelor utilizate de autorii infractiunilor de

ingeldciune si ale eventualilor complici ai acestora.



Or, bariera legala ce nu permite identificarea si localizarea telefoanelor intr-un timp
foarte scurt, duce la imposibilitatea identificarii autorilor, care arunci telefoanele utilizate, si
astfel multe infractiuni de o gravitate ridicatd rdman cu autor necunoscut, acestia nefiind
identificati niciodata.

In acest context, se impune reglementarea cu prisosintd a autorizarii, cu titlu
provizoriu, de catre procuror, a masurii de supraveghere tehnica constand in obtinerea datelor
de trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice ori furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

D) Tot ca o propunere de lege ferenda apreciem necesara modificarea sensului dat de
lege obtinerii datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane.

In sensul dat de lege in prezent, prin sintagma de mai sus se inteleg operatiunile prin
care se asigurd cunoasterea continutului tranzactiilor financiare si al altor operatiuni efectuate
sau care urmeaza sd fie efectuate prin intermediul unei institutii de credit ori alte entitati
financiare, precum, si obtinerea de la o institutie de credit sau de la alta entitate financiard de
inscrisuri ori informatii aflate in posesia acesteia referitoare la tranzactiile sau operatiunile
unei persoane.

Practic, potrivit definitiei de mai sus, pentru obtinerea chiar si a unui contract de credit
al unei persoane, pentru ipoteza investigarii unei infractiuni de ingelaciune cu credite bancare,
sau pentru obtinerea unui contract de amanet, in ipoteza investigdrii unei infractiuni de
talharie soldatd cu smulgerea unui telefon mobil ce ulterior a fost amanetat, este necesara
obtinerea unui mandat de supraveghere tehnica.

Dincolo de dificultatile intAmpinate in ceea ce Inseamna celeritatea anchetei, apreciem
ca autorizarea judecatorului pentru obtinerea unui document precum cele indicate mai sus,
este excesiva, cu atat mai mult cu cat verificarea Inscrisurilor nu reprezinta, in opinia noastra,
o intruziune suficient de grava in viata privata a persoanei astfel incat sa clameze necesitatea
interventiei unui judecdtor, acea instantd independentd 1n opinia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ce presupune existenta tuturor garantiilor cd drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei, recunoscute si protejate de lege, nu sunt incdlcate de agentii
statului.

Nici nu am identificat vreo ipotezd 1n care instante de contencios european a
drepturilor omului, sd fi apreciat cd obtinerea unui contract de credit al unei persoane
reprezintd o intruziune profunda in viata privata a persoanei.

De altfel, textul de lege, asa cum a fost adoptat de catre legiuitor nu corespunde cu

intentia declaratd a membrilor din Comisia de elaborare a Noului Cod de procedura penala,



constituitd la nivelul Ministerului Justitiei, a caror viziune cu privire la acea institutie
procesuald era oarecum diferitd. Intentia era aceea ca metodele speciale de supraveghere —
deci inclusiv obtinerea datelor privind tranzactiile financiare — sa presupund o activitate mai
complexd, de supraveghere constantd, care se deruleaza in viitor, in timp real, a celor ce
savarsesc infractiuni, inclusiv prin intermediul institutiilor financiare sau similare, si
nicidecum obtinerea unor documente ce contin situatia financiara a unei persoane, cum ar fi
un contract de credit.

In acest sens, apreciem ci se impune corectarea art.138 alin.9 Cod procedurd penala,
in sensul modificarii definitiei oferite obginerii datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane din operatiunile prin care se asigurd cunoagsterea continutului tranzactiilor
financiare si al altor operatiuni efectuate sau care urmeazad sa fie efectuate prin intermediul
unei institutii de credit ori alte entitati financiare, precum, §i obtinerea de la o institutie de
credit sau de la alta entitate financiara de inscrisuri ori informatii aflate in posesia acesteia
referitoare la tranzactiile sau operatiunile unei persoane, in operatiunile prin care se asigurd
cunoagterea continutului tranzactiilor financiare si al altor operatiuni efectuate sau care
urmeaza sa fie efectuate prin intermediul unei institutii de credit ori alte entitdfi financiare,
complexa, de supraveghere constanta, care se deruleaza in viitor, in timp real, si care impune
informarea de indatd a organelor de urmarire penald, precum, si punerea la dispozitie cdtre
acestea a tuturor datelor, informatiilor si documentelor, inclusiv imagini video sau audio, ce
decurg din efectuarea tranzactiilor financiare.

E) O modificare suplimentard ce se impune a fi operatd, in corelare directd cu
modificarea de mai sus, este corectia ce se impune reglementarii conferite de art.153 din cod,
astfel incat procurorul si poatd obtind nu doar existenta si continutul conturilor, ci si
documente si alte inscrisuri cum ar fi extrase de cont, sau contracte de amanet, contracte de
credit sau de garantie, incheiate intre diferite persoane si institutii de credit ori alte entitati
financiare, care n prezent pot face doar obiectul unui mandat de supraveghere.

La acest moment, si pentru obtinerea unui extras de cont este necesara emiterea unui
mandat, precum in situatia de mai sus.

Considerentele cu privire la necesitatea obtinerii unui extras de cont de citre organele
de urmarire penald, fard aprobarea judecatorului, sunt similare celor expuse la litera C) astfel
incat nu vom reveni asupra lor.

Mai invederam in sustinerea punctului nostru de vedere, faptul cd inspectorii

antifrauda ce functioneaza in cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala pot obtine orice fel



de informatii si date (deci inclusiv extrase de cont) de la orice institutie publica sau privata'4,
insa organele de urmarire penald, care prezintd garantii de independentd mai solide, nu pot
obtine aceleasi date (extrase de cont) decat cu autorizarea judecatorului, desi scopul poate fi
unic, respectiv documentarea investigativd a unei infractiuni, de principiu economico-
financiara.

Deci, prin redefinirea sintagmei date privind tranzactiile financiare o parte dintre
activitatile care in prezent sunt circumscrie definitiei respectiv obtinerea de extrase de cont,
contracte de amanet, contracte de credit sau de garantie, incheiate intre diferite persoane si
institutii de credit ori alte entitati financiare ori care emana de la acestea, ar trebui sa poata fi
obtinute de organele de urmarire penald, fara a fi necesard confirmarea masurii de ridicare
catre judecator.

F) in acelasi timp propunem in actuala paradigmi a organizirii judiciare, este cea
privind posibilitatea procurorului de a dispune, cu titlu provizoriu, si sub conditia confirmarii
intr-un termen rezonabil, de 24 sau 48 de ore, de catre judecatorul de drepturi si libertati, a
masurii perchezitiei domiciliare.

Maisura este necesara avand 1n vedere ca obtinerea autorizatiei poate duce la disparitia
unor probe necesare cercetdrii unor infractiuni grave cum ar fi omor, infractiuni de coruptie,
infractiuni comise cu violenta sau cele de regimul vietii sexuale.

In masura in care autorizarea procurorului ar fi datid cu nerespectarea dispozitiilor
legale, se pot reglementa remedii procesuale, cum ar fi distrugerea probelor nelegal obtinute
in procedura perchezitiei.

G) O ultima modificare pe care o propunem este acea ca persoanele care pot dobandi
calitatea de martor in procesul penal si care au obligatia legald de a respecta secretul
profesional, inclusiv conditiile de eliberare de sub obligatia de a tine secretul profesional, sa
fie indicate expres de Codul de procedurd penald, si nu de norme legale extrapenale, astfel
infaptuirea justitiei sd nu fie la aprecierea unui tert, fie cad acesta este o institutie sau autoritate
a statului sau o persoana fizica sau juridica de drept privat.

> Cea de-a doua categorie de modificari este una de o mai mare anvergura, si

vizeaza o schimbare a paradigmei Ministerului Public.

14 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.74/26.06.2013 publicatd in Monitorul Oficial nr.389 din 29 iunie 2013:
art.6 alin.2 litk si n — inspectorii antifrauda, in indeplinirea atributiilor ce le revin au dreptul sa solicite, in
conditiile legii, date sau, sau dupa caz, documente, de la orice entitate publicd/privatd, in scopul instrumentari
sau fundamentarii constatarilor cu privire la savarsirea unor fapte ce contravin legislatiei in vigoare in domeniul
financiar sau vamal, si sa utilizeze baze de date, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale, infractiunilor
economico-financiare si a altor fapte ilicite in domeniul fiscal si vamal



Actualmente, acesta este parte a autoritdtii judecatoresti si are rolul de a reprezenta
interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetdtenilor.

Potrivit Curtii Constitutionale a Romaniei, Ministerului Public a fost instituit ca o
magistraturd componenta a autoritatii judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea
judiciard societatea si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile
cetatenilor, iar procurorii au, ca si judecitorii, statutul constitutional de magistrati'>.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost constanta in a aprecia
ca procurorii nu intrunesc conditiile necesare — independenta fata de procurorul general si mai
apoi fatd de ministrul justitiei — pentru a putea fi definiti drept instantd independenta, astfel
incat jurisprudenta instantei de contencios al drepturilor omului a determinat o serie de
modificari succesive alte legislatiei procesuale penale.

Astfel, dacd pana la acel moment procurorul era organul judiciar care dispunea
autorizarea interceptarilor si inregistrarilor telefonice, autorizarea perchezitiilor domiciliare,
sau arestarea preventivd, masuri procesuale ce presupun o intruziune profundd in viata
privata, ulterior, sub presiunea jurisprudentei europene, Codul de procedura penald a suferit
modificari, astfel incat aceste masuri procesuale mentionate mai sus, sunt dispuse de catre
judecitor.

In acest mod judecitorul a inceput si interfereze in mod excesiv, apreciem noi, in faza
de urmarire penala.

Ori, tocmai aceasta interferare excesiva poate conduce tocmai la situatia in care sa i se
reproseze judecatorului in procesul penal, exact ce i se reprosa procurorului, respectiv ca
procurorul nu reprezintd o instantd independenta si impartiala, si ca atare nu poate aprecia
asupra ludrii masurii arestului preventiv, chiar si pentru cd, de indatd ce existd o sansa ca
procurorul sa devina organ de urmdrire, el inceteaza sa mai fie impartial in sensul articolului 5
paragraful 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Nu are importantd daca
magistratul a luat sau nu parte la proces ulterior, intrucat simpla eventualitate este suficienta
pentru a arunca o umbra de indoiald asupra independentei si impartialitaii sale'®.

Avand 1n vedere aceste considerente, propunem separarea functiilor judiciare pentru
faza de urmarire penala, care trebuie sa fie exercitate de cétre procuror, cu exceptia masurilor

preventive, si cele pentru faza de judecata care trebuie exercitate de cétre judecator.

15 Decizia Curtii Constitutionale nr.866/28 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr.5 din 5.01.2007
16 CEDO Hotdardrea Huber contra Elvetiei din 23 octombrie 1990, parag. 39, 44



Insa, pentru a oferi procurorului plentitudinea functiilor judiciare aferente fazei de
urmdrire penald, este necesar a se opera modificari de naturd conceptuald, care sa asigure
garantii sporite de independenta magistratului procuror.

In acest sens, o primi modificare ce se impune a fi operati este modificarea art.132
alin.1 din Constitufia Romaniei, in sensul eliminarii sintagmei sub autoritatea ministrului
Justitiei.

In acest fel este eliminati orice fel de dezbatere sau controversd privind subordonarea
politica a procurorilor din cadrul Ministerului Public.

Tot ca o continuare a procesului de consolidare a independentei a sistemului
Ministerului Public, apreciem ca se impune modificarea modalititii de numire a procurorilor
in functiile de conducere, de la varful Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — procuror general, adjunctii acestuia, procurorii sefii de
sectii, procurorii sefi directii si adjunctii acestora — astfel incat acestia sd nu mai fie numiti la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, de cétre
Presedintele Romaniei.

Invederam o perspectiva in care in functiile de conducere de mai sus, procurorii si fie
numiti de catre Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, Consiliul, garantul independentei justitiei este cel in masurda — cu perspective
obiective si profesioniste — sa propund conducatorii Ministerului Public, fara a interfera astfel
cu factorul politic.

Totodatd este necesar in opinia noastrd ca propunerea Consiliului sd nu poatad fi
respinsa de catre Presedintele Romaniei, decat o singurd data si motivat, astfel Incat sa nu se
creeze sincope de functionare a Ministerului Public.

In acelasi timp, independenta procurorilor trebuie intiriti nu doar ca sistem,
independent de puterea executiva, ci trebuie consolidata inclusiv la nivelul fiecarui procuror
in parte, in raport de conducatorul ierarhic superior.

Intelegem pe deplin mecanismul de functionare al Ministerului Public si necesitatea
unei puteri operationale mai consistente a conducatorului de parchet, spre deosebire de
presedintele unei instante de judecatd, in raport cu magistratii procurori si judecatori, insa
apreciem cd se poate realiza un echilibru intre necesitatea consolidarii independentei
procurorilor si cea a unei capacititi operationale suplimentare impusa de conducatorul unitatii

de parchet.



In acest sens apreciem cd o perspectivd rezonabild ar fi modificarea Codului de
procedura penald, in sensul elimindrii posibilitatii legale ca procurorul ierarhic sa poata
infirma actele procurorilor din subordine pentru nelegalitate si netemeinicie, iar procurorul
ierarhic sa poatd infirma actele si solutiile procurorilor din subordine, doar pentru nelegalitate.

Potrivit art.304 Cod procedura penald, cand procurorul ierarhic superior constata ca un
act sau o masura procesuald a procurorului ierarhic inferior este neintemeiatd sau nu este data
cu respectarea dispozitiilor legale, o infirma motivat.

Astfel, creste gradul de dependenta al procurorului ierarhic inferior fata de superiorul
sdu, si evident 1i micgoreaza spectrul de actiune, existand riscul intruziunii in mod arbitrar al
agentilor statului in viata privata.

Operandu-se modificarile propuse, apreciem ca garantiile de independentd ale
procurorilor din cadrul Ministerului Public pot permite obtinerea plentitudinii functiilor
judiciare ale procurorilor in faza de urmarire penald, cu exceptia masurilor preventive.

Avand in vedere gravitatea ridicatd a masurilor restrictive sau privative de drepturi
considerdm ca este util sd ramana o atributie legald a judecatorului, astfel incat un observator
cu totul obiectiv cum este un judecdtor strdin de procesul penal, sa fie cel care apreciaza

asupra masurilor preventive.
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