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I N T R O D U C E R E 
 

Odată cu prefacerile sociale ce au cuprins ţara noastră după desprinderea de trecutul 
comunist, România a început parcurgerea unui drum ce a culminat cu aderarea la Organizaţia 
Tratatului Atlanticului de Nord şi Uniunea Europeană. Numai că, aderarea ţării noastre la 
aceste prestigioase organisme internaţionale nu a reprezentat panaceul pe care cetăţenii 
statului român îl căutau pentru rezolvarea problemelor cu care se confruntau: sărăcia, 
nerespectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, democraţie precară, lipsa de securitate 
în raport cu alţi cetăţeni ai statului, cu însuşi statul român sau cu alte state, educaţie deficitară, 
etc. 

Calitatea de membru al Uniunii Europene a adus România într-un spaţiu de libertate, 
securitate şi justiţie, bazat pe valori, interese şi obiective comune, pe principiile şi normele 
democraţiei, statului de drept şi caracteristicile economiei de piaţă. Însă, oportunităţile oferite 
de noua calitate a statului român au adus cu sine vulnerabilităţile şi riscurile asociate, aşezând 
pe umerii noştri o imensă responsabilitate şi obligaţie de acţiune în scopul eliminării acestor 
riscuri. 

În acest context statul român, prin autorităţile sale legitime, a adoptat două documente 
programatice, respectiv Strategia naţională de apărare a ţării pentru perioada 2015 – 2019 
intitulată O Românie puternică în Europa şi în lume1, şi Strategia naţională de ordine şi 
siguranţă publică 2015 - 20202. 

Printre riscurile şi vulnerabilităţile identificate de cele două strategii se regăsesc 
fenomenele infracţionale, în variantele sale de manifestare – fraudă şi evaziune fiscală, trafic 
de fiinţe umane, migraţia ilegală, corupţia, contrabandă, contrafacerea şi infracţiunile care 
aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuală, consumul şi traficul de droguri, 
criminalitatea transfrontalieră – astfel, că Strategia naţională de apărare a ţării stabileşte ca 
direcţii de acţiune, pe dimensiunea de ordine publică, cu prioritate, creşterea gradului de 
siguranţă a cetăţenilor prin protejarea vieţii, integrităţii corporale, şi a dreptului de proprietate, 
prevenirea şi combaterea infracţiunilor de evaziune fiscală şi ale forme de criminalitate 
economico-financiară, combaterea consumului şi traficul de droguri, sporirea gradului de 
siguranţă rutieră şi a transporturilor.        
                                                
1 Aprobată prin Hotărârea nr.33 a Şedinţei comune a Senatului şi a Camerei Deputaţilor din 23 iunie 2015, 
publicată în Monitorul Oficial, Partea I,  nr.450 din 23 iunie 2015 
2  Aprobată prin Hotărârea Guvernului nr.779 din 23 septembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial,  nr.763 din 
13 octombrie 2015 
 



  Strategia naţională de ordine şi siguranţă publică stabileşte printre direcţiile de 
acţiune identificarea şi destructurarea reţelelor infracţionale specializate în traficul de droguri 
şi de terorism, extinderea combaterii formelor de criminalitate gravă, consolidarea capacităţii 
de luptă împotriva criminalităţii, redimensionarea şi intensificarea activităţilor de cercetare 
penală pentru fapte de evaziune fiscală, contrabandă, infracţiuni care aduc atingere drepturilor 
de proprietate intelectuală, întărirea capacităţii legislative şi administrative a structurilor cu 
atribuţii în domeniul migraţiei ilegale.                                                                                                                      

Domeniul ordinii publice şi siguranţei naţionale este unul vast, cu implicaţii în ceea ce 
înseamnă sistemul instituţional al statului român, pe de o parte, şi în materia dreptului penal, 
procesul penal sau contravenţional, pe de altă parte. 

Combaterea infracţionalităţii reprezintă cheia de boltă a dreptului de poliţie al statului, 
iar instituţiile statului implicate în această acţiune legitimă sunt, în principal, instanţele de 
judecată, Ministerul Public şi Ministerul Afacerilor Interne, prin instituţia sa fanion Poliţia 
Română. 

Pe lângă o infrastructură instituţională funcţională, statul român are nevoie şi de 
instrumente juridice de lucru adecvate. 

Or, pentru asigurarea respectării legalităţii, a ordinii şi siguranţei publice, a unui stat 
de drept bazat pe principii democratice, unul dintre cele mai importante instrumentele juridice 
pe care statul le are la dispoziţie este dreptul procesual penal, iar instituţia probaţiunii este 
indisolubil legată de asigurarea unui proces penal care să respecte atât drepturile şi libertăţile 
persoanei acuzate, cât şi pe cele ale victimei. 

Echilibrul dintre respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei 
acuzate, şi apărarea societăţii împotriva celor ce săvârşesc infracţiuni este unul fragil, orice 
protecţie suplimentară a uneia dintre părţi, fiind în detrimentul celeilalte. 

Legiuitorul are o misiune dificilă în a identifica cele mai bune soluţii pentru 
respectarea acestui echilibru. 

Anul 2014 a fost unul de maxim interes pentru legislaţia procesual penală, adoptarea 
unui nou Cod de procedură penală având relevanţă pentru întreaga societate românească, 
pentru o perioadă îndelungată. 

Codul de procedură penală anterior, adoptat în perioada comunistă, în 1968, nu mai 
corespundea întru-totul realităţilor juridice şi sociale, astfel să se simţea nevoia unui Nou Cod 
de procedură penală. 

Noua legislaţie procesual penală are o filosofie uşor diferită, inclusiv la nivelul 
probaţiunii, pe care vom încerca să o analizăm în prezenta lucrare. 



De la intrarea în vigoare în anul 2014, şi până în acest moment, deci într-o perioadă 
relativ scurtă, Codul de procedură penală a suferit numeroase modificări, determinate de 
limitele aplicabilităţii sale sesizate legiuitorului de autorităţile învestite cu aplicarea legii 
penale şi procesual penale. 

Pe de altă parte, Curtea Constituţională a României a sancţionat în mod constant 
prevederile din cod ce contraveneau Constituţiei. 

Aceste aspecte relevă perfectibilitatea Noului Cod de procedură penală, şi permanenta 
nevoie de îmbunătăţire a acestuia.  

În tot acest context, se impun, cu atât mai mult, dezbateri ample, aşezate, cu 
profesionişti, oameni de bună credinţă, cu privire la viabilitatea legislaţiei, la nevoia de 
îmbunătăţire a acesteia, şi la soluţiile legislative ce ar trebui adoptate. 

Deşi au trecut patru ani de la intrarea în vigoare a Codului de procedură penală se 
menţine în continuare nevoia de lămurire a instituţiilor procesuale, de excludere a 
incertitudinilor şi echivocului, de interpretare a normelor în sensul aplicării acestora şi nu al 
neaplicării, şi de clarificare a rolului instituţiilor de aplicare a legii în înfăptuirea justiţiei 
penale. 

Deci, abordarea instituţiei probaţiunii în procesul penal, este una de actualitate, 
abordare ce implică cu necesitate atât o dimensiune teoretică, dar şi una practică. 
 Evident că adoptarea unui nou Cod de procedură penală este un moment de 
efervescenţă a jurisprudenţei şi literaturii de specialitate, însă putem afirma, ca o trăsătură 
generală, faptul că se observă o uşoară timiditate în abordări critice ale instituţiilor procesual 
penale, a principiilor şi conceptelor, deşi legislaţia comportă îmbunătăţiri semnificative. 

În cercetarea doctorală mi-am propus tratarea temei dintr-o perspectivă sinceră, chiar 
critică acolo unde este cazul, poate izvorâtă şi din frustrarea practicianului care vede 
amatorismul legiuitorului, şi repercusiunile acestuia în viaţa cetăţenilor. 

Indiscutabil că adoptarea unei legi de o asemenea anvergură presupune inclusiv 
realizarea unor compromisuri profesionale şi chiar politice, însă constatăm că importanţa 
momentului istoric este depăşită de mizele mărunte care îşi pun amprenta asupra 
funcţionalităţii Codului de procedură penală.             

  Aşa cum am menţionat deja cercetarea îşi propune să adopte şi episoade critice, în 
referire la limitele Codului de procedură penală, limite pe care am avut ocazia să le constat cu 
ocazia activităţii profesionale desfăşurate. 

Identificarea acestor neajunsuri ar fi însă insuficientă fără stabilirea unor obiective, 
respectiv creionarea modificărilor legislative astfel încât procesul penal să-şi îndeplinească 



dezideratele sale finale: tragerea la răspundere penală a persoanelor care au săvârşit 
infracţiuni şi apărarea societăţii împotriva celor ce săvârşesc fapte antisociale.   

Cercetarea doctorală îşi propune pe lângă o abordare teoretică, deosebit de necesară 
înţelegerii conceptelor şi principiilor specifice probaţiunii, şi o dimensiune practică, prin 
prezentarea de speţe în care organele judiciare au utilizat în concret instituţiile procesuale 
puse la dispoziţie de Codul de procedură penală. 

Facem parte dintre cei care consideră că analize exclusiv din punct de vedere teoretic, 
sau dimpotrivă, perspectivele exclusiv practice, sunt contraproductive, şi nu lămuresc pe 
deplin controversele în materie. 

Doar abordarea duală teoretică şi practică a instituţiilor procesual penale poate duce la 
cele mai bune rezultate ale unei analize, cu ridicarea unor probleme concrete, la obiect, şi tot 
această abordare este cea care poate duce la formularea de propuneri pertinente privind 
realizarea de corecturi. 

Cercetarea trebuie realizată în contextul în care România este parte a instituţiilor 
internaţionale de prestigiu, iar respectarea documentelor juridice internaţionale cu relevanţă în 
domeniu nu reprezintă doar un deziderat ci chiar o normalitate juridică. 

În acelaşi timp, cercetarea doctorală trebuie să aibă în vedere şi dreptul comparat, 
pentru că o analiză pertinentă a instituţiei probaţiunii poate avea loc nu doar în raport de 
filosofia dreptului procesual român, de mentalitatea poporului român, sau de documentele 
juridice internaţionale, ci şi în raport de sistemele juridice din ţările europene, cele din 
proximitatea României, sau ţările cu care aceasta întreţine relaţii cordiale. 

Însă o cercetare doctorală realizată în urma unei analize aşezate, critice, echilibrate, 
concrete, complete, nu ar avea nici un sens dacă nu ar veni şi cu propuneri concrete de 
remediere a problemelor identificate şi evocate. 

Şi ce poate fi mai concret în dreptul procesual penal decât propunerea de amendare a 
legislaţiei în scopul remedierii incoerenţelor legislative. 

Formularea de propuneri legislative reprezintă în opinia noastră forma cea mai 
elocventă şi concretă prin care ne putem aduce aportul la cercetarea ştiinţifică în referire la 
instituţia probaţiunii din Codul de procedură penală.        

O lege de calitate vine în sprijinul instanţelor de judecată, a Ministerului Public şi a 
instituţiilor din sistemul de ordine publică şi siguranţă naţională, în scopul creşterii gradului 
de siguranţă a cetăţenilor prin protejarea vieţii, a integrităţii corporale, a dreptului de 
proprietate, prevenirea şi combaterea tuturor formelor de criminalitate, în instituirea şi 
menţinerea unui stat de drept, democratic şi social.           



  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CAPITOLUL I  ASPECTE GENERALE  
Primul capitol este structurat în 5 subcapitole, ce abordează cadrul general privind 

probaţiunea în procesul penal, respectiv principiile aplicării legii procesual penale, definirea 
noţiunii de probă, evoluţia sistemului probator, obiectul probaţiunii sau regulile de 
administrare a probelor. 
 

1.1. Principiile aplicării legii procesual penale 
Pornind de la realităţile sociale – lipsa de celeritate a desfăşurării proceselor penale în 

general, neîncrederea justiţiabililor în actul de justiţie, costurile sociale şi umane, lipsa de 
previzibilitate a unor soluţii, şi alte asemenea neajunsuri ale vieţii juridice – a apărut 
necesitatea gândirii unui sistem procedural modern care să răspundă exigenţelor şi aşteptărilor 
sociale, în sensul creşterii calităţii acestui serviciu pus în slujba societăţii. 

În considerarea celor de mai sus, în programul legislativ al Ministerului Justiţiei a fost 
cuprinsă elaborarea unui nou Cod penal şi a unui nou Cod de procedură penală.     

Deşi iniţiatorii Codului de procedură penală pleacă de la ideea generoasă de 
modernizare a întregului sistem judiciar românesc, printre acestea numărându-se inclusiv 
adoptarea unui Cod de procedură penală modern, adaptat noilor realităţi sociale, totuşi 
întregul proces de plămădire a unui astfel de cod a reprezentat o operaţiune complexă, cu 
suişuri şi coborâşuri, cu confruntări de idei, cu compromisuri, care în final a dus la adoptarea 
unui Cod de procedură penală ce este expresia confruntării forţelor implicate în elaborarea sa, 
ceea ce în mod evident a dus şi multe neajunsuri procedurii penale, aspecte pe care nu vom 
ezita să le abordăm în cuprinsul acestei lucrări. 

Acest Cod de procedură penală, care după, lungi dezbateri, a fost adoptat de 
Parlamentul României prin Legea nr.135/2010, a instituit reguli noi în ceea ce priveşte 
principiile fundamentale, organele judiciare şi competenţa acestora, desfăşurarea procesului 
penal, în ceea ce priveşte măsurile preventive, dar şi cu privire la probele şi mijloacele de 
probă în procesul penal. 

Codul de procedură este sistematizat plecând de la principiile aplicării legii procesual 
penale, care constituie fundamentul desfăşurării procesului penal. 

Aceste principii sunt reglementate în articolele 2-8 din Codul de procedură penală şi 
sunt după cum urmează: legalitatea şi oficialitatea procesului, principiul separării funcţiilor 
judiciare, aflarea adevărului, rolul activ, garantarea libertăţii persoanei, respectarea demnităţii 
umane, prezumţia de nevinovăţie, garantarea dreptului la apărare, limba în care se desfăşoară 
procesul penal şi folosirea limbii oficiale prin interpret. 



1.2. Noţiunea şi importanţa probelor în procesul penal 
Abordarea definirii noţiunii de probă se impune cu necesitate având în vedere că de 

multe ori între definiţiile conferite de vocabularul juridic şi vorbirea curentă pot exista 
diferenţe notabile de natură să inducă confuzii şi controverse.  

În limbajul juridic expresia de probă are un înţeles deosebit de cuprinzător, 
accepţiunea rezultând adesea numai din contextul exprimării. Într-un sens atât de larg, folosit 
mai ales de nespecialişti (sau de organele judiciare în contactul cu persoanele neavizate cu 
terminologia juridică ştiinţifică, în scopul de a se face mai uşor înţelese), termenul cuprinde 
atât proba în adevăratul său sens cât şi mijloacele de probă, procedeele probatorii dar şi unele 
concepte care au numai legătură cu probele.  

Potrivit Codului de procedură penală, constituie probă orice element de fapt care 
serveşte la constatarea existenţei sau inexistenţei unei infracţiuni, la identificarea persoanei 
care a săvârşit-o şi la cunoaşterea împrejurărilor necesare pentru justa soluţionare a cauzei şi 
care contribuie la aflarea adevărului în procesul penal. 

Este necesară realizarea unei delimitări între definirea riguroasă, ştiinţifică, a noţiunii 
de probă, şi sensul ce i se dă, în vorbirea curentă, noţiunii de probă, care este confundat cu 
mijlocul de probă. 

Spre exemplu, declaraţia unui martor este un mijloc de probă care, prin informaţiile 
relevante poate conduce la concluzia existenţei fie a inexistenţei unei infracţiuni. 

În vocabularul practicienilor noţiunea de „probă” a căpătat cu timpul mai multe 
înţelesuri, cuprinzând atât probele şi mijloacele de probă, cât şi rezultatul activităţii de 
probaţiune. Astfel, se obişnuieşte a se spune că s-a efectuat proba cu martori, cu acte, cu 
expertize, ceea ce împiedică o înţelegere a ceea ce este proba şi ceea ce este mijlocul de probă 
din care provine; de asemenea, se spune, în vocabularul de practician, că s-a făcut proba 
vinovăţiei, confundând noţiunea de probă cu rezultatul activităţii de probaţiune, ceea ce nu 
este corect din punct de vedere ştiinţific. Confuzia între probe şi mijloace de probă a fost 
susţinută şi de dispoziţiile Codului de procedură penală din 1936, care nu făcea deosebirea 
necesară între probe şi mijloacele de probă; astfel, Capitolul al II-lea din Titlul VII era 
intitulat „Probele scrise”, dar se referea la procesele-verbale şi înscrisuri, care sunt în realitate 
mijloace de probă; în Capitolul al III-lea, intitulat „Probele orale”, erau reglementate 
mărturisirea inculpatului, care este o probă, apoi martorii, informatorii, experţii şi interpreţii, 
care sunt persoane a căror declaraţii constituie mijloace de probă. 

O noţiune strâns legată de noţiunile de probă şi mijloc de probă, este cea de procedeu 
probatoriu care este definită drept modalitatea legală de obţinere a mijlocului de probă (spre 



exemplu audierea martorului, efectuarea unei expertize, confruntarea, interceptarea şi 
înregistrarea convorbirii telefonice, efectuarea cercetării la faţa locului). 

În doctrina procesual penală probele au suferit mai multe clasificări, în funcţie de mai 
multe criterii, respectiv în funcţie de izvor, în funcţie de raportul cu obiectul probaţiunii, 
probe în acuzare şi probe în apărare, sau probe clasificate şi probe declasificate. 

 
1.3. Evoluţia sistemului probator 

Probaţiunea procesual penală a cunoscut o perioadă de evoluţie, actuala reglementare 
fiind consecinţa unui proces istoric îndelungat, în care specificul fiecărei perioade politice şi 
sociale şi-a pus amprenta asupra reglementării juridice a probaţiunii. 

Reglementarea procesual penală intitulată generic Codul lui Cuza a pus bazele unei 
probaţiuni moderne, evidentă adaptată specificului epocii. 

Codul este de inspiraţie franceză, având ca izvor principal Codul francez de instrucţie 
criminală din 1808, deşi acum pare un cod rudimentar, specific acelor vremuri, când abia se 
năştea o activitate juridică modernă, nu prezintă o sistematizare coerentă şi nici nu enumeră 
sau defineşte mijloacele de probă. 

Codul nu instituie o regină a probelor astfel că revenea organelor judiciare să 
realizeze o apreciere a faptelor şi împrejurărilor în funcţie de ansamblul materialului probator. 

Codul de procedură penală din 1936, numit şi Codul lui Carol, cunoaşte o 
îmbunătăţire substanţială, evoluţie firească având în vedere parcursul de 70 de ani avut de 
Codul lui Cuza, care l-a precedat.  

Se observă o sistematizare a noului cod, cu capitolele II Probele scrise, care includea 
procesele-verbale şi înscrisurile, III Probele orale, care includea mărturisirea inculpatului, 
martorii şi informatorii, IV Cercetarea la faţa locului  sau V Indicii şi prezumţii. 

Se introduce expertiza ca mijloc de probă, expresie a dezvoltării vieţii ştiinţifice, nu 
doar în domeniul medicinei, ci din toate domeniile care presupuneau cunoştinţe tehnice. 

Codul lui Carol menţine acelaşi principiu de apreciere a probelor, respectiv principiul 
libertăţii de apreciere, principiu care menţine inclusiv în actualul cod. 

Prin Legea nr.29 din 1968 a fost adoptat un nou Cod de procedură penală, ce a intrat în 
vigoare la data de 1 ianuarie 1969. 

Deşi adoptat în epoca sovietică, noul cod a fost unul care şi-a dovedit eficienţa, cu 
actualizările de rigoare, fiinţând până la 1 februarie 2014, ceea ce dovedeşte dincolo de orice 
opţiune subiectivă, că a fost o lege aptă să satisfacă interesele societăţii în domeniul justiţiei, 
pentru o perioadă îndelungată de timp.  



1.4. Obiectul probaţiunii 
Prin obiect al probaţiunii înţelegem ansamblul faptelor şi împrejurărilor de fapt ce 

trebuie dovedite în vederea soluţionării, în mod legal şi temeinic, unei cauze penale. 
În principiu, elementele sau împrejurările de fapt constituie obiect al probaţiunii, 

normele de incriminare sau procedurale excedând acestei activităţi.  
Trebuie menţionat că există o strânsă legătură între obiectul probaţiunii şi acuzaţia 

adusă unei persoane, întrucât, în principal, trebuie probată acuzaţia, însă, pe lângă fondul 
cauzei, pot face obiectul probaţiunii fapte şi împrejurări de care depinde desfăşurarea 
procesului penal. 

Este de menţionat că, în primul rând, trebuie dovedite faptele ce fac obiectul acuzaţiei 
ce i se impută unei persoane: existenţa laturii obiective a infracţiunii, a celei subiective, 
condiţiile de tragere la răspundere penală a persoanei, existenţa cauzelor de atenuare sau 
agravare a pedepsei, existenţa oricăror incidente procesuale – abţineri, recuzări, strămutări, 
cereri de preluare a cauzei, imposibilitate de participare la judecarea cauzei, etc. 

Pe lângă latura sa penală, acţiunea penală fiind indispensabilă, procesul penal prezintă 
şi o latură civilă, context în care trebuie dovedite: existenţa sau inexistenţa unui prejudiciu, 
întinderea acestuia, modalitatea de reparare, precum şi legătura cu cauza penală, posibilitatea 
de restituire a bunului sau de restabilire a situaţiei anterioare. 

 
1.5. Sarcina şi administrarea probelor 

Administrarea probelor reprezintă procedura prin care sunt strânse, de către organele 
judiciare, pe parcursul procesului penal, probele pertinente, concludente şi utile, pentru aflarea 
adevărului. 

Capitolul analizează regulile de administrare a probelor, pe cele două linii, penală şi 
civilă, sarcina probei, precum şi dreptul de a proba netemeinicia acuzaţiilor aduse. 

Până la stabilirea dincolo de orice dubiu că inculpatul a săvârşit o infracţiune, acesta 
beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, şi nu revine decât organelor judiciare să 
administreze probe în dovedirea vinovăţiei sale. 

În măsura în care se face proba săvârşirii unei infracţiuni de către suspect, se mută 
astfel sarcina probei în sarcina acestuia din urmă, care are dreptul, iar nu şi obligaţia, de a 
dovedi lipsa de temeinicie a probei.  

Sistemul probator românesc se întemeiază pe principiul liberei aprecieri a probelor 
ceea ce permite organelor judiciare ca, pentru dovedirea unor fapte sau împrejurări, să strângă 
şi să administreze orice probe consideră necesar. 



Administrarea probelor se obţine prin procedee probatorii: audierea persoanelor 
(suspect, inculpat, persoană vătămată, parte civilă, persoană responsabilă civilmente, martori, 
experţi), efectuarea unei interceptări a convorbirilor telefonice sau ambientale, efectuarea de 
percheziţii, efectuarea unei constatări tehnico-ştiinţifice, sau a unei expertize, efectuarea unei 
cercetări la faţa locului sau a unei confruntări, etc. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CAPITOLUL II CONSIDERAŢII GENERALE PRIVIND APRECIEREA ŞI 
NEREGULARITATEA PROBELOR 

 
 

2.1. Valoare probatorie 
Aprecierea probelor, reprezintă operaţiunea finală a activităţii de probaţiune, organele 

judiciare concluzionând, în ce măsură faptele şi împrejurările relevate de probe, se reflectă în 
realitatea obiectivă.   

Codul de procedură penală consacră principiul libertăţii de apreciere a probelor, ceea 
ce înseamnă că organele judiciare au deplina libertate să acorde o valoare probatorie 
superioară sau dimpotrivă nerelevantă diferitelor probe administrate în cadrul procesului 
penal. 

Acest principiu al liberei aprecieri a probelor de către organele judiciare se 
completează cu principiul intimei convingeri. 

Intima convingere nu constituie o intuiţie pur subiectivă, ci un sentiment de certitudine 
fermă despre existenţa sau inexistenţa unei fapte. Spre deosebire de intuiţie, convingerea se 
întemeiază pe raţionament putând fi susţinută şi demonstrată pe baza unor argumente logice3.  

Codul de procedură penală revine la tradiţia principiului intimei convingeri, instituită 
de Codul de procedură penală anterior, adoptat prin Legea nr.29/1968, care statua că 
aprecierea fiecărei probe se face de organul de urmărire penală şi de instanţa de judecată 
potrivit convingerii lor, formată în urma examinării tuturor probelor administrate şi 
conducându-se după conştiinţa lor juridică socialistă.4   

Suntem astfel în deplin acord cu profesorul Gheorghiţă Mateuţ care aprecia că, “în 
aprecierea probelor este inevitabil ca judecătorul să facă apel la convingerea sa.”5      

 
2.2. Aspecte privind validitatea probelor 

Principiul legalităţii este regula de bază care conduce organele judiciare inclusiv în 
activitatea de strângere şi administrare a probelor.  

                                                
3 Nicolae Volonciu,, Tratat de procedură penală. Parte generală. Vol. I, Ed. Paideia, Ediţia a III-a revizuită şi 
adăugită.,  pag. 336 
4 Codul de procedură penală publicat în Buletinul Oficial al Republicii Socialiste România, partea I, nr.145-146 
din 12 noiembrie 1968 
5 Prof. Univ. Dr. Gheorghiţă Mateuţ, Libertatea aprecierii probelor. Limite. Revista de drept penal. Nr.3, Iulie - 
Septembrie, Bucureşti, 2004, pag. 40, 47 



Codul de procedură penală introduce şi un nou principiu, respectiv principiul loialităţii 
administrării probelor, care interzice utilizarea de violenţe, ameninţări, sau alte asemenea 
mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri în scopul de a obţine probe. 

Excluderea probelor este o sancţiune procesuală intervenită ca urmare a administrării 
neloiale intervenită pe parcursul procesului penal, sau ca urmare a intervenirii unei cauze de 
nulitate absolută sau relativă, după caz. 

Codul de procedură penală sancţionează cu excluderea inclusiv probele derivate care 
au fost obţinute în mod direct din probele obţinute în mod nelegal şi dacă nu puteau fi 
administrate în alt mod. 

Se observă astfel că excluderea nu este o sancţiune pur formală ci are drept obiectiv 
respectarea, în mod deplin şi efectiv, a drepturilor fundamentale ale persoanei. 

Legislaţia penală merge chiar mai departe şi incriminează drept infracţiune conduitele 
prin care agenţii statului – poliţist, procuror, judecător – aduc atingere libertăţii fizice, psihice 
sau demnităţii umane în scopul obţinerii de informaţii sau declaraţii în cadrul unei proceduri 
penale. 

Codul penal incriminează astfel infracţiunile de cercetare abuzivă (art.280) sau 
infracţiunea de tortură (art.282), asigurând astfel garanţii efective împotriva încălcării 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale.   
 

2.3. Administrarea probelor din perspectiva jurisprudenţei Curţii Europene a 
Drepturilor Omului 

 Convenţia europeană consacră o serie de drepturi şi libertăţi civile şi politice şi 
stabileşte un sistem vizând garantarea şi respectarea de către statele contractante a obligaţiilor 
asumate. 

De-a lungul timpului, jurisprudenţa instanţei de contencios privind drepturile omului a 
determinat modificări de natură legislativă în cuprinsul Codului de procedură penală, în 
special al celui anterior, dar şi în cuprinsul altor legi ce conţineau dispoziţii relative la 
administrarea probelor.  

Una dintre probleme analizate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului o constituie 
proba cu înregistrările audio sau video, fiind constatate încălcări ale Convenţiei inclusiv în 
cadrul unor hotărâri pronunţate împotriva României. 



Respectarea vieţii private a reprezentat o preocupare permanentă în jurisprudenţa 
Curţii, aceasta impunând exigenţe ridicate inclusiv cu privire la calitatea legii interne care 
permite acest tip de ingerinţă. 

Această preocupare constantă inclusiv pentru garanţiile conferite de legislaţia internă 
care permite intruziuni în viaţa privată a dus şi la hotărâri de condamnare a României de către 
CEDO.  

Reglementarea probaţiunii în procesul penal a fost analizată de Curtea Europeană 
inclusiv din perspectiva respectării dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 parag.1 
din Convenţie. 

Astfel, Curtea a concluzionat că, condamnarea unui acuzat pentru prima data în ultima 
instanţă încalcă dreptul la un proces echitabil; se observă astfel că instanţa este deosebit de 
protectoare cu drepturile persoanei acuzate. 

Şi în acest caz, optica Curţii a dus la schimbări legislative în domeniul procedurii 
penale. 

Astfel, prin Legea nr.356/2006, a fost modificat art.378 din Codul de procedură 
anterior, în sensul introducerii obligativităţii instanţei de control judiciar de a audia inculpatul 
prezent, cu ocazia judecării apelului, atunci când acesta nu a fost audiat de către instanţa de 
fond, precum şi când instanţa de fond nu a pronunţat împotriva inculpatului o hotărâre de 
condamnare.  

Soluţia legislativă, în acord cu exigenţele Curţii europene, a fost menţinută şi în 
actualul cod, ceea ce asigură un standard ridicat de protecţie privind dreptul la un proces 
echitabil. 

Curtea a mers chiar mai departe şi a dictat condamnări împotriva României, apreciind 
că este adusă atingere dreptului la un proces echitabil chiar şi în situaţia în care, după 
achitarea unei persoane în instanţele inferioare, în căile de atac, instanţele de control judiciar 
dispun condamnări, fără a dispune readministrarea probelor în plentitudinea lor. 

În legislaţia procesual penală au fost introduse modificări legislative, fie că ne referim 
la Codul de procedură penală anterioară, fie la codul actual, care să prevadă, în mod expres, 
posibilitatea instanţelor de control judiciar de a readministra probele administrate de instanţele 
inferioare, sau de a administra noi probe, decizia instanţelor de control judiciar 
fundamentându-se pe materialul din dosarul cauzei, inclusiv pe probele nou administrate. 

O altă problematică din sfera probaţiunii abordată de jurisprudenţa instanţei europene 
a fost problema investigatorilor sub acoperire sau colaboratorilor cu identitate protejată. 



În opinia instanţei europene acţiunile agenţilor statului trebuie să se limiteze la o 
investigaţie pasivă a activităţii infracţionale existente.  

O chestiune de actualitate este cazul persoanelor acuzate care recunosc săvârşirea 
faptelor ce li se reţin în sarcină de către organele judiciare. 

În aceste circumstanţe s-a pus problema audierii în calitate de martor a inculpatului 
care a făcut apel la o procedură de recunoaştere a vinovăţiei ca cele expuse mai sus, în cadrul 
unei proceduri judiciare ce continuă şi îi priveşte pe inculpaţii care nu recunosc săvârşirea 
faptelor ce li se reţin în sarcină.   

Curtea a apreciat că o condamnare întemeiată pe depoziţiile celorlalţi acuzaţi nu este 
de natură să atragă nerespectarea dreptului la un proces echitabil, atunci când mărturiile 
acestora au fost dezbătute în virtutea principiului contradictorialităţii, şi când au fost şi alte 
probe ce au condus la adoptarea unei astfel de hotărâri.      

O altă problematică abordată de jurisprudenţa Curţii europene, a fost cea privind 
respectarea dreptului la viaţă privată, prin prisma art.8 din Convenţie. În acest caz, un rol 
central revine definirii noţiunii de drept la domiciliu. 

Aşa cum a obişnuit, Curtea a dat un sens propriu noţiunii de domiciliu, care nu ignoră 
sensul clasic de loc în care trăieşte în mod permanent o persoană, şi chiar mai extins. Astfel, 
prin domiciliul în sensul conferit de jurisprudenţa Curţii, se înţelege locul unde o persoană îşi 
desfăşoară activitatea şi poate privi chiar sediile societăţilor comerciale. 

Curtea a apreciat inclusiv faptul că prin domiciliu, în sensul său autonom, se înţelege 
şi sediul unei persoane juridice.6  

În urma studierii jurisprudenţei Curţii europene, se poate constata faptul că încălcările 
drepturilor prevăzute de Convenţie, se datorează, în mod covârşitor, legislaţiei deficitare 
existente la momentul încălcării dreptului respectiv, şi nu conduitei organelor judiciare – 
judecător, procuror, organ de cercetare penală – ceea ce reprezintă acordarea unui calificativ 
de înaltă conduită organelor judiciare 

 
 
 
 
 

 
                                                
6 CEDO Cauza Societe Colas Est autres c. France, 16 aprilie 2002, parag. 40 



CAPITOLUL III MIJLOACELE DE PROBĂ  
 

3.1.Mijloacele de probă şi procedeele probatorii 
Mijloacele de probă reprezintă mijloacele prevăzute de lege prin care se stabilesc 

faptele sau împrejurările ce constituie probe.   
Potrivit Codului de procedură penală, probele se obţin prin următoarele mijloace de 

probă: declaraţiile suspectului sau inculpatului, declaraţiile persoanei vătămate, declaraţiile 
părţii civile sau părţii responsabile civilmente, declaraţiile martorilor, înscrisuri, rapoarte de 
expertiză sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace de probă, orice alt mijloc de 
probă care nu este interzis de lege. 

Practic, în procesul penal, se pot administra orice fel de mijloace de probă, cu condiţia 
ca acestea să nu fie interzise de lege. 
 

3.2. Clasificarea mijloacelor de probă 
Codul de procedură penală prezintă o clasificare a mijloacelor de probă, după cum 

urmează: Capitolul II Audierea persoanelor, Capitolul III Identificarea persoanelor şi a 
obiectelor, Capitolul IV Metode speciale de supraveghere sau cercetare, Capitolul V 
Conservarea datelor informatice, Capitolul VI Percheziţia şi ridicarea de obiecte şi 
înscrisuri, Capitolul VII Expertiza şi constatarea, Capitolul VIII Cercetarea locului faptei şi 
reconstituirea, Capitolul IX Fotografierea şi luarea amprentelor suspectului, inculpatului sau 
ale altor persoane, Capitolul X Mijloace materiale de probă şi Capitolul XI Înscrisuri. 

În cadrul capitolelor expuse sunt analizate atât mijloacele de probă dar şi procedeele 
probatorii prin care sunt obţinute. 
 

3.2.1. Declaraţiile suspectului sau inculpatului, persoanei vătămate, părţii civile, părţii 
responsabile civilmente şi ale martorilor 

Audierea persoanelor – suspect, inculpat, persoană vătămată, parte civilă, parte 
responsabilă civilmente, martor – prezintă avantajul că oferă, pe lângă relevanţa informativă, 
permite organelor judiciare să cunoască psihologia, mentalitatea, şi să aprecieze credibilitatea 
celui audiat. 

Subcapitolul abordează administrarea probatoriului privind audierea persoanelor 
învederând îmbunătăţirile ce au avut loc odată cu adoptarea Codului de procedură penală 
actual. 



Totodată a fost relevată dubla valenţă juridică a declaraţiei persoanei acuzate, aceea de 
sursă informativă şi, pe de altă parte, aceea de mijloc de apărare.   

Au fost identificate situaţiile în care persoane sunt exceptate de la obligativitatea de a 
da declaraţii, au fost expuse riscurile la care sunt expuse persoanele ce dau declaraţii 
neconforme realităţii, precum şi măsurile de protecţie astfel încât realizarea justiţiei să nu aibă 
consecinţe nefaste asupra persoanelor.  
 

3.2.2. Înscrisuri, rapoarte de expertiză sau de constatare, procese-verbale, fotografii, 
mijloace materiale de probă, alte mijloace de probă 

Subcapitolul abordează şi celelalte mijloace de probă ce pot fi administrate în cadrul 
unui proces penal, precum şi procedeele probatorii necesare pentru obţinerea lor. 

Perspectiva este una critică evidenţiind aspectele pozitive dar amendând în acelaşi 
timp limitele pe care Codul de procedură penală le prezintă.  

Cu titlu de exemplu, salutăm modificarea adusă de actualul cod în cazul introducerii în 
legislaţia românească a percheziţiei domiciliare extinse. 
 

3.3. Specificitatea probaţiunii în raport de categoria de infracţiuni cercetate 
Având în vedere paleta largă de infracţiuni reglementată de Codul penal sau de legile 

speciale, în mod evident, acestea prezintă particularităţi specifice, ceea ce-şi pune amprenta şi 
asupra administrării probatoriului relevant în cauză. 

Astfel, am considerat necesar ca, utilizând exemple concrete, să particularizăm 
mijloacele de probă pe care organele judiciare le folosesc preponderent în funcţie de 
infracţiunile cercetate, fie că discutăm de infracţiuni judiciare, economice, de corupţie, 
cibernetice, etc.     

 
3.3.1. Probaţiunea în cazul infracţiunilor judiciare 

Criminalitatea judiciară, sau de drept comun cum i se mai spune, se circumscrie, în 
principal, faptelor comise împotriva persoanelor şi a patrimoniului, putându-se exemplifica 
criminalitatea de mare violenţă (infracţiunile de omor, tentativele de omor, infracţiunile 
privitoare la viaţa sexuală, tâlhării, loviri sau alte violenţe, etc.), infracţiunile de furt din 
locuinţe, societăţi comerciale, unele dintre infracţiunile de înşelăciune, furtul şi traficul cu 
obiecte de patrimoniu cultural-naţional.    

În faţa dinamicii şi complexităţii fenomenului criminalităţii judiciare, precum şi 
datorită specializării şi profesionalizării autorilor de infracţiuni, agenţiile de aplicare a legii au 



fost nevoite să-şi adapteze şi să-şi consolideze metodele investigative şi de cercetare, menite 
să asigure punerea la dispoziţie a unui arsenal de instrumente juridice, operaţionale şi de 
suport în lupta împotriva criminalităţii. 

Pe lângă activităţile informative, investigative, criminalistice, de cercetare şi cooperare 
în investigarea criminalităţii, au fost implementate metode suport de genul analizei de risc, 
analizei informaţiilor sau analizei comportamentale cu rol investigativ.    

De o importanţă deosebită în cazul infracţiunilor judiciare este utilizarea metodelor 
speciale de supraveghere sau cercetare, fapt ce a fost posibil odată cu dezvoltarea tehnicii. 

Se constată astfel, că odată cu dezvoltarea tehnologiei, a fost posibilă lărgirea gamei 
mijloacelor utilizate în vederea administrării probatoriului necesar, rolul martorul clasic fiind 
complinit în cadrul probaţiunii cu rezultate pozitive de mijloace moderne de investigare, cum 
ar fi interceptările convorbirilor telefonice sau utilizarea martorilor ameninţaţi.     

Tot în categoria infracţiunilor judiciare intră şi infracţiunile contra vieţii. 
În cazul cercetării infracţiunilor contra vieţii, un rol deosebit îl are cercetarea la faţa 

locului, precum, şi raportul de constatare tehnico-ştiinţifică dactiloscopică de identificare a 
impresiunilor papilare ale inculpatului şi chiar rapoartele de constatare tehnico-ştiinţifică 
biocriminalistică ADN, de identificare a profilului genetic al persoanelor. 

 
3.3.2. Probaţiunea în cazul infracţiunilor economice 

Poate cele mai cunoscute infracţiuni de natură economico-financiară sunt infracţiunile 
de evaziune fiscală, delapidare, înşelăciune, infracţiunile de contrabandă, fraudele bancare şi 
cele specifice pieţei de capital, precum şi infracţiunile de spălare a banilor când acestea sunt 
conexe celor enumerate anterior.  

Probaţiunea, în cazul cercetării unor astfel de infracţiuni, prezintă, pe lângă aspectele 
generale, şi unele aspecte particulare. 

Astfel, pe lângă administrarea unor mijloace de probă cum ar fi declaraţii ale 
persoanelor implicate în procesul penal, şi înscrisuri, un rol important revine rapoartelor de 
constatare sau expertizelor tehnice. 

Necesitatea cunoştinţelor de specialitate în domeniul financiar-contabil a impus cu 
prisosinţă folosirea de specialişti ale căror analize sunt consemnate în rapoarte de constatare 
tehnico-ştiinţifice sau expertize, după caz.      

 
 
 



3.3.3. Probaţiunea în cazul infracţiunilor de corupţie 
Titlul V al părţii speciale a Codului penal este consacrat infracţiunilor de corupţie şi 

celor care aduc atingere relaţiilor sociale în legătură cu exercitarea atribuţiilor de serviciu, şi 
include Capitolul I Infracţiuni de corupţie, şi Capitolul II Infracţiuni de serviciu. 

În categoria infracţiunilor de corupţie sunt incluse infracţiunea de luare de mită, dare 
de mită, traficul de influenţă şi cumpărarea de influenţă. 

Infracţiunile de corupţie au un specific aparte în sensul că, de cele mai multe ori, sunt 
săvârşite într-o clandestinitate totală, singurele persoane care cunosc despre săvârşirea 
acestora fiind autorul infracţiunii de luare de mită/trafic de influenţă şi autorul infracţiunii 
corelative de dare de mită/cumpărare de influenţă. Aceştia nu au nici un interes în 
descoperirea infracţiunilor săvârşite astfel încât investigarea şi cercetarea unor astfel de 
infracţiuni este foarte dificilă, presupune metode ingenioase, creativitate şi inventivitate din 
partea organelor de urmărire penală, şi necesită utilizarea unor metode speciale de 
supraveghere sau cercetare cum ar fi interceptarea comunicaţiilor şi a oricărui tip de 
comunicare la distanţă, supravegherea video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau 
urmărirea prin mijloace tehnice, utilizarea investigatorilor sub acoperire şi a colaboratorilor 
precum şi participarea autorizată la anumite activităţi. 

Având în vedere că, aşa cum am menţionat, singurele persoane care cunosc despre 
săvârşirea infracţiunilor de corupţie sunt autorii acestora, legea a creat anumite mecanisme 
juridice astfel încât cei care au săvârşit astfel de infracţiuni şi le sesizează organelor de 
urmărire penală înainte ca acestea să fie sesizate pe altă cale, să beneficieze de anumite cauze 
de nepedepsire. 

Un rol important în cadrul probaţiunii procesual penale revine procedurii flagrantului. 
Realizarea flagrantului presupune un summum de activităţi complexe ce presupun 

interceptarea comunicaţiilor şi a oricărui tip de comunicare la distanţă, supravegherea video, 
audio sau prin fotografiere, denumite şi filaj, localizarea sau urmărirea prin mijloace tehnice, 
utilizarea investigatorilor sub acoperire şi a colaboratorilor precum şi participarea autorizată la 
anumite activităţi. 

Interceptarea comunicaţiilor la distanţă şi ambientală este de natură să lămurească 
împrejurările faptei şi chiar să surprindă săvârşirea infracţiunii, ce pot fi coroborate inclusiv 
cu imagini foto sau video privind activitatea persoanelor implicate. 

Deci flagrantul presupune mai degrabă un complex de procedee probatorii decât un 
mijloc de probă. 



Având în vedere specificul infracţiunilor de corupţie care nu se săvârşesc la vedere, un 
rol important în investigarea unor astfel de infracţiuni revine investigatorilor şi colaboratorilor 
care pot fi sub acoperire sau cu identitate reală.  

Ca activitate procedurală, percheziţia este deseori indispensabilă pentru strângerea 
probelor necesare stabilirii faptelor şi împrejurărilor în care a fost săvârşită o infracţiune.  

Cu toate acestea, organizarea unui flagrant nu reprezintă singura modalitate de 
administrare a probatoriului cu privire la săvârşirea infracţiunilor de corupţie. 

Suntem în total dezacord cu cei care apreciază că singurul mod de a proba o 
infracţiune de corupţie, cum ar fi luarea sau dare de mită, este prin realizarea unui flagrant. 
 

3.3.4. Probaţiunea în cazul infracţiunilor cibernetice 
Prin infracţiuni cibernetice se înţeleg infracţiunile săvârşite prin sisteme informatice, 

cele contra siguranţei şi integrităţii sistemelor şi datelor informatice, deci cele, care au 
legătură cu sistemul informatic. 

Specificitatea probaţiunii în cazul acestor categorii de infracţiuni, o reprezintă uzitarea 
constantă a procedurii percheziţiilor informatice, precum şi procedeul probatoriu al 
conservării de date informatice. 

Subliniem importanţa deosebită a unor astfel de mijloace şi procedee în întreaga 
economie a probaţiunii în cazul unor astfel de infracţiuni, lipsa acestora neputând fi suplinită 
prin administrarea unor mijloace de probă alternative.    

 
3.3.5. Probaţiunea în cazul infracţiunilor de crimă organizată 

Odată cu aderarea României la spaţiul de liberă circulaţie a persoanelor al Uniunii 
Europene, criminalitatea a dezvoltat o nouă latură, respectiv criminalitatea organizată 
transfrontalieră. 

Având în vedere specificul infracţiunilor săvârşite, respectiv săvârşirea acestora de 
către cetăţeni români pe teritoriul altor state, membre ale Uniunii Europene, un rol important 
îl are cooperarea internaţională în materie penală, respectiv efectuarea de comisii rogatorii 
internaţionale. 

Legea nr.302/2004 reprezintă sediul materiei în domeniul cooperării judiciare 
internaţională în materie penală, iar comisiile rogatorii reprezintă instrumentul de lucru poate 
cel mai uzitat. 
 



3.3.6. Probaţiunea în cazul infracţiunilor având ca obiect drepturi de autor şi drepturi 
conexe 

Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe recunoaşte şi garantează 
dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau ştiinţifice, precum şi asupra altor 
opere de creaţie intelectuală. 

Poate neaşteptat, un rol important revine în acest context, cercetării la faţa locului. 
Importanţa acestei activităţi rezidă în faptul că organul de urmărire penală percepe în mod 
nemijlocit împrejurările în care a acţionat făptuitorul, obiectele folosite sau atinse de către 
acesta. Cercetarea la faţa locului reprezintă modalitatea de obţinere a probelor în prima faza a 
cercetărilor. 

Cercetarea la faţa locului în cazul infracţiunilor privind drepturile de autor prezintă din 
punct de vedere tehnic, multe asemănări cu percheziţia sistemelor informatice. Cercetarea la 
faţa locului are ca scop identificarea bunurilor precum computerul, monitorul, tastatura, 
dispozitivele externe de memorie, dischete, cd-uri, dvd-uri, hard-discul, imprimanta, manuale 
de calculator. Totodată investigarea vizează şi agende cu nume şi adrese de email, parole, 
adrese de web sau diverse însemnări în legătură cu fapta. 

Cercetarea la faţa locului în cazul acestor categorii de infracţiuni cuprinde o fază 
statică şi o cercetare în fază dinamică.  

Percheziţia informatică şi conservarea de date sunt procedee probatorii de importanţă 
ridicată în cazul săvârşirii unor astfel de infracţiuni. 

În cazul infracţiunilor având ca obiect drepturi de autor şi drepturi conexe un rol 
special în materia probaţiunii îl au constatările tehnico-ştiinţifice şi expertizele, cu privire la 
caracterul original al produselor purtătoare de drepturi de autor sau de drepturi conexe. 

Legea7 instituie Oficiul Român pentru Drepturile de Autor drept organ de specialitate 
în subordinea Guvernului, fiind unica autoritate de reglementare, evidenţă prin registre 
naţionale, supraveghere, autorizare, arbitraj şi constatare tehnico-ştiinţifică în domeniul 
drepturilor de autor şi al drepturilor conexe.  

 
 
 
 

                                                
7 Legea nr.8 din 14 martie 1996 privind drepturile de autor şi drepturile conexe, publicată în Monitorul Oficial  
nr.60 din 26 martie 1996 – Capitolul II Oficiul Român pentru Drepturile de Autor  



CAPITOLUL IV METODE SPECIALE DE SUPRAVEGHERE SAU 
CERCETARE 

 
 

4.1. Noţiune 
 Evoluţia tehnologică a avut un impact important asupra societăţii umane, în întreg 
ansamblul său, inclusiv în ceea ce priveşte desfăşurarea unui proces penal. 

În acest context, un rol de prim rang revine metodelor speciale de supraveghere sau 
cercetare reglementate în Titlul IV Capitolul IV intitulat Metode speciale de supraveghere sau 
cercetare din Codul de procedură actual. 

Prezentul subcapitol vine să realizeze distincţia dintre metodelor speciale de 
supraveghere sau cercetare. 
 

                                    4.2. Supravegherea tehnică  
4.2.1. Cazuri şi condiţii de dispunere a măsurii de supraveghere tehnică 

Subcapitolul 4.2.1. detaliază conceptul de supraveghere tehnică, condiţiile legale de 
autorizare, procesul de punere în executare a mandatului de supraveghere tehnică, relevând 
totodată neajunsurile constatate în jurisprudenţa Curţii Constituţionale. 

Maniera de expunere este una critică, fiind identificate riscurile care se pot ivi în 
activitatea organelor judiciare în tragerea la răspundere penală a celor ce săvârşesc infracţiuni.   
 

4.2.2. Privire comparativă între procedura interceptării audio sau video realizată 
în condiţiile vechiului cod de procedură penală şi procedura de emitere a mandatului de 

supraveghere tehnică în contextul actualului cod de procedură penală 
Utilizarea convorbirilor telefonice în investigarea infracţiunilor nu reprezintă o noutate 

pentru procedura penală.  
Iniţial, interceptarea convorbirilor telefonice nu se regăsea printre procedeele 

probatorii, ceea ce este firesc dat fiind faptul că, Codul de procedură penală anterior a fost 
adoptat în anul 1968. 

Prin Legea nr.141/1996, Codul de procedură penală anterior (adoptat prin Legea nr.29 
din 1968) a fost completat cu Secţiunea V^1 Înregistrările audio sau video art.91^1 - 91^5. 

Pe parcursul său evolutiv, Codul de procedură penală anterior cunoaşte două momente 
importante privind reglementarea interceptării convorbirilor telefonice, respectiv anii 2003 şi 
2006. 



Prin Legea nr.281/2003, are loc o modificare de substanţă, respectiv organul judiciar 
competent să dispună interceptarea convorbirilor telefonice devine preşedintele instanţei 
competente să judece cauza în primă instanţă, în evaluarea condiţiilor privind autorizarea 
interceptărilor apare principiul subsidiarităţii, şi se stabileşte o perioadă maximă a 
înregistrărilor autorizate, de 4 luni. 

Legea nr.356/2006 pentru modificare şi completarea Codului de procedură penală, 
precum şi pentru modificarea altor legi, aduce diferite nuanţări în procedura interceptării şi 
înregistrării convorbirilor şi comunicaţiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc 
electronic de comunicare.    

O primă diferenţă notabilă între procedura interceptării şi înregistrării convorbirilor şi 
comunicaţiilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc electronic de comunicare 
prevăzută de codul anterior şi procedura supravegherii tehnice reglementată de actualul Cod 
de procedură, se referă la categoria de infracţiuni cu privire la care se poate dispune 
interceptarea. 

Într-un mod cu totul adecvat, actualul cod elimină posibilitatea supravegherii tehnice 
la cererea motivată a persoanei vătămate, indiferent de natura infracţiunii. 

Odată cu intrarea în vigoare a actualului cod, la 1 februarie 2014, s-a pus capăt, în mod 
definitiv, unei aparente controverse, respectiv legalitatea procedurii de autorizare a 
interceptării şi înregistrării, în faza actelor premergătoare. 

Actualul cod a eliminat faza actelor premergătoare, astfel, că, încă de la momentul 
primirii sesizării, organele judiciare sunt obligate să examineze condiţiile de admisibilitate şi 
apoi dispun începerea urmăririi penale, ceea ce creează cadrul procesual necesar investigării 
faptei sesizate. 

Ca o concluzie, reţinem faptul că reglementarea actuală a măsurilor privind 
supravegherea tehnică este superioară celei din vechiul Cod de procedură penală, oferind 
garanţii superioare de protecţie a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei.   
 

4.2.3. Interceptările şi înregistrările în reglementări procesual penale speciale 
Pornind de la faptul că, reglementările Codului de procedură penală în vigoare, cu 

privire la înregistrările audio sau video, sunt aplicabile atât procedurilor judiciare aplicabile 
desfăşurate potrivit Codului, cât şi în cadrul procedurii judiciare desfăşurate potrivit unor 
reglementări din legi speciale, în completarea acestora, am constatat că, deşi majoritatea 



faptelor ce constituie ameninţări potrivit art.3 din Legea nr.51/19918, sunt şi infracţiuni iar 
procedura în materia securităţii naţionale prezintă unele asemănări cu cea din procedura 
penală, raportul dintre ele a generat controverse atât în literatura de specialitate cât şi în 
practică.   

Definiţia securităţii naţionale este una generoasă, astfel încât legiuitorul a simţit nevoia 
să indice în concret care fapte constituie ameninţări la adresa securităţii naţionale. 

Este de notat faptul că, în cvasitotalitatea lor, faptele care constituie ameninţări la 
adresa securităţii naţionale, sunt incriminate în sfera ilicitului penal, infracţiunile fiind 
prevăzute fie de Codul penal (în special titlul X Infracţiuni contra securităţii naţionale), fie de 
legi speciale ce conţin norme cu caracter penal (ex: Legea nr.535/20049).  

Activităţile de culegere de informaţii descrise mai sus, au o sferă mai largă decât 
înţelesul supravegherii tehnice, însă cele două proceduri au un numitor comun prin aceea că, 
ambele presupun o intruziune a agenţilor statului în viaţa privată a persoanei. 

După cum se poate observa activitatea de culegere de informaţii de serviciile 
specializate, potrivit legii, are o procedură similară, dacă nu aproape identică, cu activitatea de 
supraveghere tehnică, şi oferă aproximativ aceleaşi garanţii privind respectarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale persoanei. 

Mai mult decât atât, deşi Legea nr.51/1991 enumeră organele cu atribuţii în domeniul 
securităţii naţionale, din expunerea întregii proceduri, se poate constata că alături de acestea, 
un rol deosebit de important îl au organele judiciare – Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi 
Ministerul Public – organe care alături de procedura de autorizare conferă activităţii de 
culegere de informaţii10 caracterul unei veritabile proceduri penale. 

Intervenţia celor două organisme judiciare menţionate reprezintă garanţia împotriva 
arbitrariului.  

Ca şi în cazul procedurii penale, actuala reglementare este consecinţa evoluţiei 
societăţii, jurisprudenţei constante a Curţii Europene a Drepturilor Omului sau a efervescenţei 
jurisprudenţiale în materia dreptului constituţional, considerente pe care le vom relua în 
capitolul următor. 

Datele şi informaţiile obţinute în cadrul acestei proceduri, dacă indică pregătirea sau 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, sunt trimise organelor de urmărire penală 
potrivit art.61 din Codul de procedură penală. Însă acest din urmă articol reglementează exact 
                                                
8 Legea nr.51 din 29 iulie 1991, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr.163 din 7 august 1991 
9 Legea nr.535 din  25 noiembrie 2004 privind prevenirea şi combaterea terorismului, publicată în Monitorul 
Oficial nr.1161 din 8 decembrie 2004  
10 În sensul indicat de art.14 alin.3 din Legea nr.51/1991 



actele încheiate de organele de constatare, inclusiv organele de ordine publică şi siguranţă 
naţională.    

Ca o primă concluzie se reţine faptul că activităţile de culegere de informaţii – care 
implică acţiuni ce presupun restrângerea drepturilor şi libertăţilor fundamentale – se 
realizează practic ca o etapă prealabilă11 sesizării organelor de urmărire penală cu privire la 
săvârşirea vreunei infracţiuni.  

Abia din acest din urmă moment, al sesizării organelor de urmărire penală se poate 
apela la măsurile de supraveghere tehnică, ca măsuri de drept procesual. 

Ceea ce este nefiresc în opinia noastră este că restrângerea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale în această etapă prealabilă, extra procesual penală, deşi este supusă cenzurii 
organelor judiciare sub aspectul legalităţii şi temeiniciei, se realizează în condiţii legale mai 
puţin protective pentru cetăţeni. Aşa cum am mai relevat anterior, în cadrul etapei prealabile 
termenul maxim în care se poate dispune interceptarea convorbirilor telefonice este de 2 ani, 
iar în cazul unei proceduri judiciare de 6 luni. Un alt exemplu este că, în cadrul etapei 
prealabile subiecţii măsurii pot să nu fie încunoştinţaţi cu privire la măsura interceptării, pe 
când în cadrul procedurii judiciare, autorităţile au obligaţia informării persoanei 
supravegheate, fără nici o excepţie.     

  În concluzie, considerăm că legislaţia în domeniul siguranţei naţionale, ce presupune 
restrângerea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei, suferă din punct de vedere 
constituţional şi necesită, în mod obligatoriu, corecţii extinse astfel încât să ofere garanţii 
împotriva arbitrariului cel puţin la fel ca în cazul unei proceduri judiciare propriu-zise.   

O procedură cu totul specială o reprezintă procedura dării în urmărire, reglementată de 
Codul de procedură penală în Titlul IV Proceduri speciale Capitolul IV Procedura dării în 
urmărire. 

Deşi nu face parte din cadrul procesului penal propriu-zis, Codul de procedură penală 
a reglementat procedura specială a dării în urmărire, tocmai pentru a asigura o eficienţă 
administrării actului de justiţie. 

În caz contrar, măsurile dispuse de autorităţile judiciare ale statului ar fi iluzorii, iar 
apărarea societăţii împotriva celor ce săvârşesc fapte cu valenţe penale ar rămâne un simplu 
deziderat. 

Procedeele probatorii utilizate în vederea administrării probelor în procesul penal 
propriu-zis, sunt utilizate şi în cadrul procedurii speciale a dării în urmărire, după aceeaşi 
                                                
11 Titulatură conferită de autor 



procedură şi cu aceleaşi garanţii, iar datele şi informaţiile fixate cu ajutorul acestora au drept 
scop identificarea, căutarea, localizarea şi prinderea unei persoane. 
 

4.2.4. Măsurile de supraveghere tehnică din perspectiva respectării drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale ale omului 

Instanţa de contencios european a dezvoltat o bogată jurisprudenţă privitoare la 
respectarea dreptului la viaţă privată, la corespondenţă sau domiciliu. 

Tocmai din perspectiva respectării dreptului la viaţă privată au fost abordate toate 
modificările legislative pe care le-a cunoscut reglementarea procesual penală privind 
interceptările şi înregistrările convorbirilor private dintre persoane.  

O cauză relevantă în jurisprudenţa Curţii Europene a fost Dumitru Popescu c. 
României ce a antrenat schimbări de natură legislativă. 

Pe de altă parte, jurisprudenţa europeană a stat şi la baza unor decizii pronunţate de 
Curtea Constituţională, astfel că expunerea bogatei jurisprudenţe în ceea ce priveşte drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale persoanei se impunea cu desăvârşire.    

  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CAPITOLUL V FORME DE COOPERARE INTERNAŢIONALĂ 
 
 

5.1. Cadrul european 
Cooperarea internaţională este o modalitate de întrajutorare între diferite state ale 

lumii, în diverse domenii, stabilite în mod concret prin tratate, convenţii, acorduri, etc., care 
vizează în final, promovarea şi protejarea unor interese naţionale, regionale sau mondiale, în 
baza principiului respectării independenţei şi suveranităţii fiecărei părţi contractante12. 

Cadrul legislativ intern privind cooperarea transfrontalieră în materie penală este dat 
de Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciară în materie penală. 

 
5.2. Comisia rogatorie 

Comisia rogatorie internaţională în materie penală este acea formă de asistenţă 
judiciară care constă în împuternicirea pe care o autoritate judiciară dintr-un stat o acordă unei 
autorităţi din alt stat, mandatată să îndeplinească, în locul şi în numele său, unele activităţi 
judiciare privitoare la un anumit proces penal.    

 
5.3. Echipele comune de anchetă 

Dacă la o primă vedere utilizarea echipelor comune de anchetă presupune investigarea 
infracţiunilor de crimă organizată, în urma analizei legislaţiei incidente se poate constata că 
utilizarea acestor instrumente nu este condiţionată de categoria de infracţiuni investigate.          

Oferind o foarte mare supleţe în utilizare, acest nou instrument va permite autorităţilor 
şi serviciilor specializate să schimbe informaţii operaţionale fără existenţa unui formalism 
particular, să desfăşoare investigaţii comune pe tot parcursul anchetei şi să coordoneze 
desfăşurarea anchetei penale în cele două ţări”13.   

 
5.4. Interceptarea comunicaţiilor în spaţiul juridic european 

Cooperarea internaţională în materie penală s-a intensificat în zilele noastre şi s-a 
suprapus pe perioada de evoluţie tehnologică, ce a căpătat dimensiuni de neimaginat cu o 
decadă sau două mai devreme. 

                                                
12 Ibidem, pag. 4 
13 C.E. Ştefan, Echipele comune de anchetă, instrument eficient de luptă împotriva criminalităţii organizate şi  a 
terorismului, Revista Dreptul nr.2/2009, pag. 201  



Ca atare, cooperarea între state a presupus, cu necesitate, şi intensificarea relaţiilor în 
ceea ce priveşte mijloacele tehnice de administrare a probelor, respectiv interceptarea şi 
înregistrarea convorbirilor şi comunicărilor. 

Procedura privind interceptarea şi înregistrarea convorbirilor şi comunicărilor este 
reglementată de art.184 din legea specială, însă apreciem că reglementarea poate fi 
îmbunătăţită substanţial. 

Astfel, spre deosebire de percheziţie, în care legea detaliază în mod concret procedura, 
inclusiv organele care dispun cu privire la aceasta, în cazul interceptărilor şi înregistrărilor 
convorbirilor telefonice legea prezintă lacune ce pot da naştere la interpretări şi controverse 
nedorite. 

Aserţiunea se impune cu atât mai mult, cu cât procedura interceptării şi înregistrării 
prezintă două etape distincte şi la fel de importante: autorizarea măsurii şi respectiv punerea 
efectivă în aplicare a măsurii de autorizare a interceptării şi înregistrării. 

Chestiunea care se pune în discuţie este dacă în cazul executării comisiei rogatorii este 
necesară autorizarea măsurii interceptării şi înregistrării convorbirilor de către organul 
competent, respectiv judecătorul de drepturi şi libertăţi, s-au este suficientă doar punerea în 
aplicare a ordinului de interceptare emis de autorităţile competente ale statului solicitant. 

În opinia noastră, condiţiile cu privire la autorizarea interceptării, astfel cum sunt 
reglementate în legislaţia română, trebuie respectate inclusiv în ceea ce priveşte categoriile de 
infracţiuni pentru care se poate dispune o astfel de măsură de supraveghere tehnică. 
 

5.5. Instituţii europene cu atribuţii în domeniul cooperării judiciare 
Subcapitolul 5.5 prezintă în detaliu instituţiile europene cu un rol proeminent în 

îmbunătăţirea cooperării între statele europene în combaterea criminalităţii, inclusiv în ceea ce 
priveşte administrarea probatoriului în procesele penale. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CAPITOLUL VI ASPECTE DE DREPT COMPARAT 
 
 

Capitolul VI reprezintă o privire de ansamblu asupra codurilor de procedură penală din 
spaţiul european, care au reprezentat istoric modele de referinţă pentru legislaţia românească 
(Italia, Franţa, Portugalia).  

Pe de altă parte, apropierea noastră de Republica Moldova este un dat incontestabil şi 
natural, astfel că privirea comparativă cu Codul de procedură penală al Republicii Moldova, 
era inevitabilă. 

Analiza legislaţiilor procesual penale vizează cadrul general al probaţiunii, valoarea 
probatorie, identifică mijloacele de probă uzitate în procesul penal şi chiar detaliază în cazul 
unora dintre acestea. 

Am identificat avantajele şi limitele pe care codurile de procedură analizate le au, 
chiar în raport cu codul român, şi chiar am identificat şi am preluat idei de modificare a 
codului nostru în scopul îmbunătăţirii acestuia.  

Concluzia generală a capitolului Aspecte de drept comparat, este aceea că drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanei sunt apărate în mod adecvat, garanţiile juridice 
împotriva încălcării acestora sunt solide, iar legislaţia este aliniata jurisprudenţei Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, în ciuda tuturor diferenţelor date de specificul fiecărei ţări, 
culturi juridice sau mentalităţi. 

     
 
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



CONCLUZII ŞI PROPUNERI DE LEGE FERENDA  
 

Un proces penal în care se respectă drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, 
dreptul la un proces echitabil, care se desfăşoară într-un termen rezonabil, în care siguranţa 
persoanei este garantată, şi care asigură societăţii protecţia împotriva celor ce încalcă ordinea 
de drept, este specific societăţilor avansate, de tip occidental. 

România s-a aflat după schimbarea de paradigmă din 1989 în postura de a alege, 
inclusiv în ceea ce priveşte domeniul justiţiei şi al afacerilor interne, dacă adoptă o viziune de 
tip occidental, de sorginte democratică, sau rămâne încorsetată într-o direcţie retrogradă în 
care individul nu reprezintă nucleul societăţii din care face parte.  

   Perioada scursă de aproape 30 de ani este caracterizată de multe decizii ale societăţii  
mai mult sau mai puţin controversate, de şovăieli în asumarea unui parcurs european, însă în 
final integrarea statului român în marea familie europeană este inevitabilă.    

Acelaşi parcurs l-a avut şi justiţia din România, aflându-se pe un parcurs ascendent, 
poate pe o traiectorie mai clară decât a societăţii în ansamblul său, până la momentul zilelor 
noastre când pare că forţe retrograde se opun cu vehemenţă unei justiţii performante şi 
independente, dorind tot mai mult să o supună puterii politice, ceea ce înseamnă în mod 
evident o involuţie certă a societăţii.  
 Anul 2014, anul în care au intrat în vigoare Noul Cod penal şi Noul Cod de procedură 
penală, a fost un an de cotitură în societatea românească în general, şi în domeniul justiţiei în 
special, poate similar perioadei anilor 2000-2004, perioadă când s-a realizat – apreciem noi – 
o mare reformă în zona justiţiei, ce a dus la transformările sociale din anii ce au urmat. 
 Cu certitudine, actualul cod, cu toate imperfecţiunile sale, reprezintă o evoluţie 
firească faţă de codul anterior intrat în vigoare în 1969 – nu facem parte dintre detractorii 
vechiului cod doar pentru că a fost adoptat într-o perioadă comunistă, întrucât acesta şi-a 
dovedit performanţa în perioada îndelungată în care a funcţionat – însă se pune întrebarea, în 
ce măsură răspunde raţiunilor pentru care a fost adoptat şi care au stat la baza tezelor sale 
prealabile, respectiv lipsa de celeritate a desfăşurării proceselor penale în general, 
neîncrederea justiţiabililor în actul de justiţie, costurile sociale şi umane, lipsa de 
previzibilitate a unor soluţii. 

Răspunsul este evident unul complex. Ceea ce este evident pentru orice observator 
obiectiv şi rezonabil este faptul că Noul Cod de procedură penală realizează o protecţie 
sporită a drepturilor şi libertăţilor persoanei cercetate. 



Comisia de elaborare a codului a avut în vedere documentele juridice cu forţă 
europeană, jurisprudenţa constantă a Curţii Europene a Drepturilor Omului în materie, dar şi 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României.  

Pe de altă parte, se ridică şi chestiunea dacă protecţia sporită a drepturilor şi libertăţilor 
persoanei cercetate se află într-un echilibru cu apărarea societăţii împotriva celor ce săvârşesc 
infracţiuni. 

Echilibrul este unul destul de fragil, ca un joc cu sumă nulă, orice măsuri de protecţie 
sporită a unei categorii putând duce la dificultăţi în ceea ce priveşte apărarea celorlalţi. 

În scurta perioadă de timp de la punerea sa în aplicare, codul a făcut obiectul unor 
succesive excepţii de neconstituţionalitate, fapt ce a dat ocazia Curţii Constituţionale a 
României să verifice în ce măsură codul respectă exigenţele constituţionale. 

Instanţa de contencios constituţional a sancţionat în numeroase situaţii nerespectarea 
legii fundamentale de către Noul Cod de procedură penală creând oportunitatea punerii 
acestuia în acord cu exigenţele constituţionale.  

Trebuie făcută totuşi o observaţie, respectiv că majoritatea soluţiilor legislative 
declarate neconstituţionale sunt preluate din Cod de procedură penală anterior, deci nu sunt 
inovaţii legislative în materie procesual penală.   

O analiză atentă a soluţiilor legislative adoptate în Noul Cod de procedură penală, a 
modificărilor survenite la acesta dar şi a deciziilor Curţii Constituţionale, relevă faptul că 
raţiunea tuturor este respectarea drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanelor.  

Cu toate acestea, pare că, Codul de procedură penală nu se apropie de împlinirea 
obiectivelor ce au stat la baza tezelor prealabile ale, respectiv creşterea celerităţii desfăşurării 
proceselor penale în general, creşterea încrederii justiţiabililor în actul de justiţie, costurile 
sociale şi umane,  previzibilitatea în adoptarea unor soluţii. 

Într-o primă concluzie putem aprecia că, Noul Cod de procedură penală răspunde doar 
parţial unor necesităţi sociale, respectiv respectarea drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
persoanelor, fără însă să rezolve probleme generale ale sistemului de justiţie, care implică 
desigur, în final, dar dintr-o perspectivă mai largă, respectarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale tuturor persoanelor şi ale societăţii în ansamblul său. 

În opinia noastră, Cod de procedură penală nici nu poate rezolva probleme cum a fi 
creşterea celerităţii desfăşurării proceselor penale în general, creşterea încrederii justiţiabililor 
în actul de justiţie, costurile sociale şi umane, întrucât rezolvarea acestor chestiuni este de 
natură mai mult logistică şi financiară decât de resortul reglementărilor procesual penale. 



În ceea ce priveşte probaţiunea procesual penală apreciem că reglementarea sa din 
legislaţia românească este una de nivel european, şi se află în pas chiar şi cu evoluţiile 
tehnologice moderne.  

Compatibilitatea reglementării cu cea europeană rezultă atât din compatibilitatea cu 
instrumentele juridice europene şi jurisprudenţa instanţei de contencios european al 
drepturilor omului, ci inclusiv din analiza comparativă între Codul de procedură penală român 
şi celelalte coduri de procedură penală despre care am făcut aprecieri în Capitolul VI Aspecte 
de drept comparat.   

În urma analizei Codului de procedură penală pe parcursul cercetării doctorale am 
identificat aspecte perfectibile ce ţin de activitatea de probaţiune în procesul penal şi care pot 
fi îmbunătăţite prin corecturi ale legislaţiei incidente.   

Abordarea probaţiunii ca instituţie a dreptului procesual penal dintr-o perspectiva 
critică, a practicianului ce se confruntă în activitatea sa cotidiană cu neajunsurile legislative, 
este una sinceră şi se datorează, în parte, şi frustrărilor că imperfecţiunile legislative nu au fost 
expuse în literatura de specialitate, poate prea temătoare în a specula şi a dezbate pe tema 
diferitelor instituţii ale dreptului procesual penal.   

Lucrarea s-a dorit a fi una în care sunt identificate în concret vulnerabilităţile Codului 
de procedură penală, explicitate, dar în care sunt propuse şi soluţii viabile de funcţionare a 
instituţiilor procesuale. 

Propunerile unor modificări legislative pe care le avem în vedere sunt de două 
categorii, respectiv modificări care implică doar ajustări aduse Codului de procedură penală, 
şi modificări de o anvergură mai mare, ce implică o schimbare de paradigmă atât în 
arhitectura procesual penală cât şi cea privind organizarea judiciară. 

 O primă categorie de modificări vizează strict modificări ale articolelor 
Codului de procedură penală: 

A) O modificare pe care o învederăm ca fiind utilă şi care ar fi de natură să aducă o 
protecţie suplimentară protecţiei vieţii private persoanei, este modificarea art.117 cu titlul 
marginal Persoanele care au dreptul de a refuza să dea declaraţii în calitate de martor, în 
sensul lărgirii ariei persoanelor care au dreptul de a nu da declaraţii. 

Apreciem că protecţia trebuie să vizeze eventual şi persoane care sunt rude în linie 
colaterală cu suspectul sau inculpatul, până la gradul 4. 

B) O schimbare de optică a legiuitorului a operat odată cu intrarea în vigoare a Noului 
Cod de procedură penală, în referire la actele de constatare ale organelor de ordine publică şi 



siguranţă naţională, ale organelor inspecţiilor de stat, ale organelor de conducere şi control ale 
autorităţilor administraţiilor publice sau alte instituţii ori autorităţi publice. 

Dacă în viziunea Codului de procedură penală procesele-verbale de constatare 
reprezentau mijloace de probă în procesul penal, în actuala reglementare procesele-verbale 
constituie doar acte de sesizare ale organelor de urmărire penală, neputând fi exploatate drept 
mijloace de probă. 

Modificarea este de natură să ducă la îngreunarea tragerii la răspundere penală a 
persoanelor responsabile, în special în cazul unor infracţiuni de o gravitate mai redusă şi în 
care activitatea de probaţiune nu este una deosebit de elaborată, astfel că administrarea 
proceselor-verbale de constatare drept mijloace de probă era utilă. 

Oricum, organele judiciare au posibilitatea să realizeze în concret evaluarea 
probatoriului în baza principiului liberei aprecieri a probelor şi, în măsura în care consideră 
necesar pot orice mijloc de probă util cauzei. 

În activitatea practică, se întâlnesc des situaţii în care autorul unei infracţiuni la 
regimul rutier – spre exemplu conducere fără permis – este oprit de organele de constatare ale 
poliţiei rutiere. 

Potrivit Noului Cod de procedură penală, pentru a administra un probatoriu adecvat 
este necesară audierea în calitate de martori exact a poliţiştilor rutieri care au constatat 
infracţiunea (în ipoteza în care nu există alţi martori sau imagini video, foto, etc.), întrucât 
procesul-verbal de constatare întocmit de aceştia cu ocazia depistării nu are valoare de mijloc 
de probă, aşa cum era reglementat în Codul de procedură penală anterior.  

În măsura în care procesul-verbal de constatare ar fi avut valoare de mijloc de probă, 
coroborat cu celelalte mijloace de probă (recunoaşterea autorului, documente din care reiese 
nedeţinerea permisului de conducere), nu mai era necesară audierea în calitate de martori a 
poliţiştilor rutieri. 

În actualul context legislativ, săvârşirea infracţiunii poate fi probată cu declaraţiile de 
martor ale poliţiştilor rutieri (în ipoteza în care nu există alţi martori sau imagini video, foto, 
etc.), întrucât procesul-verbal de constatare nu mai are valoarea juridică de mijloc de probă. 

Audierea acestora din urmă, datorită inconvenientelor pe care le presupune un astfel de 
procedeu repetat – zile lipsă de la serviciu pentru a se prezenta în faţa organelor judiciare, 
timpi lungi de aşteptare, etc. – îi va tenta să nu mai realizeze o activitate de constatare a 
infracţiunilor eficientă, şi astfel drepturile cetăţenilor şi a societăţii în general sunt periclitate 
sau chiar lezate.  



C) O altă modificare vizează utilizarea metodelor speciale de supraveghere sau 
cercetare care sunt autorizate de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 
 Astfel, în timp ce în cazul interceptării convorbirilor telefonice ori a oricărui tip de 
comunicare la distanţă – şi în mod similar supravegherea video, audio sau prin fotografiere – 
măsuri ce sunt autorizate de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, acestea pot fi autorizate, 
cu titlu provizoriu, şi de către procuror, în cazul măsurii de supraveghere constând în 
obţinerea datelor de trafic şi de localizare prelucrate de către furnizorii de reţele publice de 
comunicaţii electronice ori furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului, autorizarea provizorie de către procuror nu este posibilă. 

Nu există nici o explicaţie rezonabilă pentru faptul că procurorul se află în 
imposibilitatea legală de a dispune autorizarea cu titlu provizoriu a unei astfel de măsuri.  

Mai mult decât atât, măsura interceptării convorbirilor telefonice ori a oricărui tip de 
comunicare la distanţă, care poate fi autorizată cu titlu provizoriu de către procuror, presupune 
o intruziune mai profundă în viaţa privată decât măsura localizării întrucât interceptarea 
presupune devoalarea conţinutului convorbirii, ceea ce poate avea consecinţe mult mai grave. 

Nereglementarea autorizării cu titlul provizoriu de către procuror, a măsurii privind 
obţinerea datelor de trafic şi de localizare, poate avea consecinţe nefaste asupra investigării 
infracţiunilor ce presupun administrarea unor astfel de procedee probatorii. 

Astfel, un fenomen deosebit în activitatea infracţională au devenit infracţiunile de 
înşelăciune, cunoscute publicului larg sub denumirea generică de înşelăciuni săvârşite prin 
metoda accidentul.   Acestea presupun că autorii sună diverse persoane, îşi declină identităţi şi 
calităţi false, de obicei calitatea de avocat, şi anunţă victimele cu privire la faptul că persoane 
apropiate acestora au produs accidente de circulaţie. 

Apoi, sub pretextul că oferă bani drept mită organelor judiciare sau îi oferă 
persoanelor vătămate în accident pentru o eventuală împăcare, autorii solicită persoanelor 
vătămate ale infracţiunilor de înşelăciune, diferite sume de bani, care urmează a fi înmânate 
de către victime persoanelor trimise de autorii infracţiunilor de înşelăciune. 

Se observă deci o activitate elaborată, care presupune utilizarea dispozitivelor 
telefonice, fixe sau mobile, după caz. 

Având în vedere că persoanele vătămate ale infracţiunilor de înşelăciune sesizează 
fapte organelor de urmărire penală ulterior consumării infracţiunii, se impune obţinerea 
datelor de trafic şi de localizare ale telefoanelor utilizate de autorii infracţiunilor de 
înşelăciune şi ale eventualilor complici ai acestora. 



Or, bariera legală ce nu permite identificarea şi localizarea telefoanelor într-un timp 
foarte scurt, duce la imposibilitatea identificării autorilor, care aruncă telefoanele utilizate, şi 
astfel multe infracţiuni de o gravitate ridicată rămân cu autor necunoscut, aceştia nefiind 
identificaţi niciodată. 

În acest context, se impune reglementarea cu prisosinţă a autorizării, cu titlu 
provizoriu, de către procuror, a măsurii de supraveghere tehnică constând în obţinerea datelor 
de trafic şi de localizare prelucrate de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii 
electronice ori furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului. 

D) Tot ca o propunere de lege ferenda apreciem necesară modificarea sensului dat de 
lege obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare ale unei persoane. 

 În sensul dat de lege în prezent, prin sintagma de mai sus se înţeleg operaţiunile prin 
care se asigură cunoaşterea conţinutului tranzacţiilor financiare şi al altor operaţiuni efectuate 
sau care urmează să fie efectuate prin intermediul unei instituţii de credit ori alte entităţi 
financiare, precum, şi obţinerea de la o instituţie de credit sau de la altă entitate financiară de 
înscrisuri ori informaţii aflate în posesia acesteia referitoare la tranzacţiile sau operaţiunile 
unei persoane. 

Practic, potrivit definiţiei de mai sus, pentru obţinerea chiar şi a unui contract de credit 
al unei persoane, pentru ipoteza investigării unei infracţiuni de înşelăciune cu credite bancare, 
sau pentru obţinerea unui contract de amanet, în ipoteza investigării unei infracţiuni de 
tâlhărie soldată cu smulgerea unui telefon mobil ce ulterior a fost amanetat, este necesară 
obţinerea unui mandat de supraveghere tehnică. 

 Dincolo de dificultăţile întâmpinate în ceea ce înseamnă celeritatea anchetei, apreciem 
că autorizarea judecătorului pentru obţinerea unui document precum cele indicate mai sus, 
este excesivă, cu atât mai mult cu cât verificarea înscrisurilor nu reprezintă, în opinia noastră, 
o intruziune suficient de gravă în viaţa privată a persoanei astfel încât să clameze necesitatea 
intervenţiei unui judecător, acea instanţă independentă în opinia Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, ce presupune existenţa tuturor garanţiilor că drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale persoanei, recunoscute şi protejate de lege, nu sunt încălcate de agenţii 
statului.    

Nici nu am identificat vreo ipoteză în care instanţe de contencios european a 
drepturilor omului, să fi apreciat că obţinerea unui contract de credit al unei persoane 
reprezintă o intruziune profundă în viaţa privată a persoanei.  

De altfel, textul de lege, aşa cum a fost adoptat de către legiuitor nu corespunde cu 
intenţia declarată a membrilor din Comisia de elaborare a Noului Cod de procedură penală, 



constituită la nivelul Ministerului Justiţiei, a căror viziune cu privire la acea instituţie 
procesuală era oarecum diferită. Intenţia era aceea ca metodele speciale de supraveghere – 
deci inclusiv obţinerea datelor privind tranzacţiile financiare – să presupună o activitate mai 
complexă, de supraveghere constantă, care se derulează în viitor, în timp real, a celor ce 
săvârşesc infracţiuni, inclusiv prin intermediul instituţiilor financiare sau similare, şi 
nicidecum obţinerea unor documente ce conţin situaţia financiară a unei persoane, cum ar fi 
un contract de credit.       

În acest sens, apreciem că se impune corectarea art.138 alin.9 Cod procedură penală, 
în sensul modificării definiţiei oferite obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare ale unei 
persoane din operaţiunile prin care se asigură cunoaşterea conţinutului tranzacţiilor 
financiare şi al altor operaţiuni efectuate sau care urmează să fie efectuate prin intermediul 
unei instituţii de credit ori alte entităţi financiare, precum, şi obţinerea de la o instituţie de 
credit sau de la altă entitate financiară de înscrisuri ori informaţii aflate în posesia acesteia 
referitoare la tranzacţiile sau operaţiunile unei persoane, în operaţiunile prin care se asigură 
cunoaşterea conţinutului tranzacţiilor financiare şi al altor operaţiuni efectuate sau care 
urmează să fie efectuate prin intermediul unei instituţii de credit ori alte entităţi financiare, 
complexă, de supraveghere constantă, care se derulează în viitor, în timp real, şi care impune 
informarea de îndată a organelor de urmărire penală, precum, şi punerea la dispoziţie către 
acestea a tuturor datelor, informaţiilor şi documentelor, inclusiv imagini video sau audio, ce 
decurg din efectuarea tranzacţiilor financiare. 

E) O modificare suplimentară ce se impune a fi operată, în corelare directă cu 
modificarea de mai sus, este corecţia ce se impune reglementării conferite de art.153 din cod, 
astfel încât procurorul să poată obţină nu doar existenţa şi conţinutul conturilor, ci şi 
documente şi alte înscrisuri cum ar fi extrase de cont, sau contracte de amanet, contracte de 
credit sau de garanţie, încheiate între diferite persoane şi instituţii de credit ori alte entităţi 
financiare, care în prezent pot face doar obiectul unui mandat de supraveghere. 

La acest moment, şi pentru obţinerea unui extras de cont este necesară emiterea unui 
mandat, precum în situaţia de mai sus. 

Considerentele cu privire la necesitatea obţinerii unui extras de cont de către organele 
de urmărire penală, fără aprobarea judecătorului, sunt similare celor expuse la litera C) astfel 
încât nu vom reveni asupra lor. 

Mai învederăm în susţinerea punctului nostru de vedere, faptul că inspectorii 
antifraudă ce funcţionează în cadrul Direcţiei Generale Antifraudă Fiscală pot obţine orice fel 



de informaţii şi date (deci inclusiv extrase de cont) de la orice instituţie publică sau privată14, 
însă organele de urmărire penală, care prezintă garanţii de independenţă mai solide, nu pot 
obţine aceleaşi date (extrase de cont) decât cu autorizarea judecătorului, deşi scopul poate fi 
unic, respectiv documentarea investigativă a unei infracţiuni, de principiu economico-
financiară.    

Deci, prin redefinirea sintagmei date privind tranzacţiile financiare o parte dintre 
activităţile care în prezent sunt circumscrie definiţiei respectiv obţinerea de extrase de cont, 
contracte de amanet, contracte de credit sau de garanţie, încheiate între diferite persoane şi 
instituţii de credit ori alte entităţi financiare ori care emană de la acestea, ar trebui să poată fi 
obţinute de organele de urmărire penală, fără a fi necesară confirmarea măsurii de ridicare 
către judecător. 

F) În acelaşi timp propunem în actuala paradigmă a organizării judiciare, este cea 
privind posibilitatea procurorului de a dispune, cu titlu provizoriu, şi sub condiţia confirmării 
într-un termen rezonabil, de 24 sau 48 de ore, de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, a 
măsurii percheziţiei domiciliare. 

Măsura este necesară având în vedere că obţinerea autorizaţiei poate duce la dispariţia 
unor probe necesare cercetării unor infracţiuni grave cum ar fi omor, infracţiuni de corupţie, 
infracţiuni comise cu violenţă sau cele de regimul vieţii sexuale. 

În măsura în care autorizarea procurorului ar fi dată cu nerespectarea dispoziţiilor 
legale, se pot reglementa remedii procesuale, cum ar fi distrugerea probelor nelegal obţinute 
în procedura percheziţiei. 

G) O ultimă modificare pe care o propunem este acea ca persoanele care pot dobândi 
calitatea de martor în procesul penal şi care au obligaţia legală de a respecta secretul 
profesional, inclusiv condiţiile de eliberare de sub obligaţia de a ţine secretul profesional, să 
fie indicate expres de Codul de procedură penală, şi nu de norme legale extrapenale, astfel 
înfăptuirea justiţiei să nu fie la aprecierea unui terţ, fie că acesta este o instituţie sau autoritate 
a statului sau o persoană fizică sau juridică de drept privat.   

 Cea de-a doua categorie de modificări este una de o mai mare anvergură, şi 
vizează o schimbare a paradigmei Ministerului Public. 

                                                
14 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.74/26.06.2013 publicată în Monitorul Oficial nr.389 din 29 iunie 2013: 
art.6 alin.2 lit.k şi n – inspectorii antifraudă, în îndeplinirea atribuţiilor ce le revin au dreptul să solicite, în 
condiţiile legii, date sau, sau după caz, documente, de la orice entitate publică/privată, în scopul instrumentări 
sau fundamentării constatărilor cu privire la săvârşirea unor fapte ce contravin legislaţiei în vigoare în domeniul 
financiar sau vamal, şi să utilizeze baze de date, necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale, infracţiunilor 
economico-financiare şi a altor fapte ilicite în domeniul fiscal şi vamal 



Actualmente, acesta este parte a autorităţii judecătoreşti şi are rolul de a reprezenta 
interesele generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor. 

Potrivit Curţii Constituţionale a României, Ministerului Public a fost instituit ca o 
magistratură componentă a autorităţii judecătoreşti, având rolul de a reprezenta în activitatea 
judiciară societatea şi de a apăra ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor, iar procurorii au, ca şi judecătorii, statutul constituţional de magistraţi15. 

Cu toate acestea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fost constantă în a aprecia 
că procurorii nu întrunesc condiţiile necesare – independenţă faţă de procurorul general şi mai 
apoi faţă de ministrul justiţiei – pentru a putea fi definiţi drept instanţă independentă, astfel 
încât jurisprudenţa instanţei de contencios al drepturilor omului a determinat o serie de 
modificări succesive alte legislaţiei procesuale penale. 

Astfel, dacă până la acel moment procurorul era organul judiciar care dispunea 
autorizarea interceptărilor şi înregistrărilor telefonice, autorizarea percheziţiilor domiciliare, 
sau arestarea preventivă, măsuri procesuale ce presupun o intruziune profundă în viaţa 
privată, ulterior, sub presiunea jurisprudenţei europene, Codul de procedură penală a suferit 
modificări, astfel încât aceste măsuri procesuale menţionate mai sus, sunt dispuse de către 
judecător. 

În acest mod judecătorul a început să interfereze în mod excesiv, apreciem noi, în faza 
de urmărire penală. 

Ori, tocmai această interferare excesivă poate conduce tocmai la situaţia în care să i se 
reproşeze judecătorului în procesul penal, exact ce i se reproşa procurorului, respectiv că 
procurorul nu reprezintă o instanță independentă și imparțială, și ca atare nu poate aprecia 
asupra luării măsurii arestului preventiv, chiar şi pentru că, de îndată ce există o șansă ca 
procurorul să devină organ de urmărire, el încetează să mai fie imparțial în sensul articolului 5 
paragraful 3 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Nu are importanță dacă 
magistratul a luat sau nu parte la proces ulterior, întrucât simpla eventualitate este suficientă 
pentru a arunca o umbră de îndoială asupra independenței și imparțialităii sale16.          

Având în vedere aceste considerente, propunem separarea funcţiilor judiciare pentru 
faza de urmărire penală, care trebuie să fie exercitate de către procuror, cu excepţia măsurilor 
preventive, şi cele pentru faza de judecată care trebuie exercitate de către judecător. 

                                                
15 Decizia Curţii Constituţionale nr.866/28 noiembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial nr.5 din 5.01.2007  
16 CEDO Hotărârea Huber contra Elveției din 23 octombrie 1990, parag. 39, 44  



Însă, pentru a oferi procurorului plentitudinea funcţiilor judiciare aferente fazei de 
urmărire penală, este necesar a se opera modificări de natură conceptuală, care să asigure 
garanţii sporite de independenţă magistratului procuror. 

În acest sens, o primă modificare ce se impune a fi operată este modificarea art.132 
alin.1 din Constituţia României, în sensul eliminării sintagmei sub autoritatea ministrului 
justiţiei.  

În acest fel este eliminată orice fel de dezbatere sau controversă privind subordonarea 
politică a procurorilor din cadrul Ministerului Public. 

Tot ca o continuare a procesului de consolidare a independenţei a sistemului 
Ministerului Public, apreciem că se impune modificarea modalităţii de numire a procurorilor 
în funcţiile de conducere, de la vârful Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de 
Criminalitate Organizată şi Terorism – procuror general, adjuncţii acestuia, procurorii şefii de 
secţii, procurorii şefi direcţii şi adjuncţii acestora – astfel încât aceştia să nu mai fie numiţi la 
propunerea ministrului justiţiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, de către 
Preşedintele României. 

Învederăm o perspectivă în care în funcţiile de conducere de mai sus, procurorii să fie 
numiţi de către Preşedintele României, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. 

Astfel, Consiliul, garantul independenţei justiţiei este cel în măsură – cu perspective 
obiective şi profesioniste – să propună conducătorii Ministerului Public, fără a interfera astfel 
cu factorul politic. 

Totodată este necesar în opinia noastră ca propunerea Consiliului să nu poată fi 
respinsă de către Preşedintele României, decât o singură dată şi motivat, astfel încât să nu se 
creeze sincope de funcţionare a Ministerului Public.  

În acelaşi timp, independenţa procurorilor trebuie întărită nu doar ca sistem, 
independent de puterea executivă, ci trebuie consolidată inclusiv la nivelul fiecărui procuror 
în parte, în raport de conducătorul ierarhic superior. 

Înţelegem pe deplin mecanismul de funcţionare al Ministerului Public şi necesitatea 
unei puteri operaţionale mai consistente a conducătorului de parchet, spre deosebire de 
preşedintele unei instanţe de judecată, în raport cu magistraţii procurori şi judecători, însă 
apreciem că se poate realiza un echilibru între necesitatea consolidării independenţei 
procurorilor şi cea a unei capacităţi operaţionale suplimentare impusă de conducătorul unităţii 
de parchet. 



În acest sens apreciem că o perspectivă rezonabilă ar fi modificarea Codului de 
procedură penală, în sensul eliminării posibilităţii legale ca procurorul ierarhic să poată 
infirma actele procurorilor din subordine pentru nelegalitate şi netemeinicie, iar procurorul 
ierarhic să poată infirma actele şi soluţiile procurorilor din subordine, doar pentru nelegalitate.      

Potrivit art.304 Cod procedură penală, când procurorul ierarhic superior constată că un 
act sau o măsură procesuală a procurorului ierarhic inferior este neîntemeiată sau nu este dată 
cu respectarea dispoziţiilor legale, o infirmă motivat. 

Astfel, creşte gradul de dependenţă al procurorului ierarhic inferior faţă de superiorul 
său, şi evident îi micşorează spectrul de acţiune, existând riscul intruziunii în mod arbitrar al 
agenţilor statului în viaţa privată. 

Operându-se modificările propuse, apreciem că garanţiile de independenţă ale 
procurorilor din cadrul Ministerului Public pot permite obţinerea plentitudinii funcţiilor 
judiciare ale procurorilor în faza de urmărire penală, cu excepţia măsurilor preventive. 

Având în vedere gravitatea ridicată a măsurilor restrictive sau privative de drepturi 
considerăm că este util să rămână o atribuţie legală a judecătorului, astfel încât un observator 
cu totul obiectiv cum este un judecător străin de procesul penal, să fie cel care apreciază 
asupra măsurilor preventive. 
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